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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu Raiffeisenbank a.s., so
sidlom Hvé&zdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceska republika, ICO: 49 240 901, zast. Havel, Holasek &
Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému
B. U., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX I., zast. opatrovnickou I. G., pracovnickou Okresného
sudu Vranov nad Toplou, v konani o zaplatenie 25.347,07 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 25347,07 CZK, zmluvny urok vo vyske 23,90%
ro¢ne zo sumy 19391,87 CZK od 6.8.2013 az do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,05% rocne zo
sumy 22664,25 CZK od 6.8.2013 az do zaplatenia a to na Ucet Raiffeisenbank a.s. a to na ucet banky:
Raiffeisenbank a.s. &islo tétu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT:
P., variabilny symbol: XXXXXXXXXX, Specificky symbol: XXXXXXXXXX a to vSetko v lehote do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy sudneho konania pozostavajice zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 56,50 eur a trovy pravneho zastupenia Zalobcu v sume 142,22 eur a to na
vy&Sie uvedeny ucet Zalobcu v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na stde dfia 15.11.2013 voéi Zalovanému doméhal zaplatenia 25.347,07
CZK spolu so zmluvnym urokom vo vyske 23,9 % ro¢ne zo sumy 19.391,87 CZK od 6.8.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 22.664,25 CZK od 6.8.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju zalobu Zalobca odévodnil tym, zZe zalovany uzavrel dia
3.3.2011 so zalobcom Zmluvu ¢. XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky Raiffeisenbank a.s. (dalej len ,VOP*). Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 101.000 CZK, ktory sa zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 3.038 CZK,
pri¢om prva splatka tveru bola splatna dfia 8.4.2011 a posledna splatka diia 10.3.2016. Zalovany
neuhradzal mesacné splatky riadne a v€as, na zaklade ¢oho Zzalobcovi vznikla voci zalovanému
pohladavka. Zalovany bol o tejto skuto&nosti informovany listom zo diia 25.7.2013, ktory mu bol odoslany
dna 29.7.2013 a v ktorom bol zaroven vyzvany k okamzitej uhrade pohladavky vo vyske 24.773,84 CZK.
Dorucenie v tomto pripade nastalo podla ¢lanku 7.8.1 VSeobecnych obchodnych podmienok piatym
diom od odoslania, t.j. dnom 5.8.2013. Podia tvrdeni Zalobcu Zalovany uhradil iba éast pohladavka,
a preto si uplatnil sumu 25.347,07 CZK pozostavajucu z dihu na splatkach uveru vo vySke 19.391,87
CZK, dlhu na zmluvnom uroku vo vySke 1.808,38 CZK, dlhu na poplatkoch vo vySke 1.464 CZK a dlhu
na Uroku z omeskania vo vyske 2.682,82 CZK. Zalobca si dalej uplatnil zmluvny arok z diznych splatok
uver vo vyske 23,90 % ro¢ne zo sumy 19.391,87 CZK od 6.8.2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 22.664,25 CZK od 6.8.2013 do zaplatenia.



V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz zo dfia 10.12.2013 ¢€.k. 17Ro/598/2013-33, ktory
bol nasledne zruSeny uznesenim zo dfia 24.11.2014 &.k. 17Ro0/598/2013-47 z dévodu nedorucenia
platobného rozkazu odporcovi do vlastnych ruk.

Postupom podla ustanovenia § 29 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud uznesenim zo
diia 20.1.2015 ¢.k. 21C/29/2015-50 ustanovil zalovanému opatrovnika na zastupovanie, ochranu
opravnenych zaujmov a preberanie zasielok z dévodu, ze pobyt zalovaného sudu nie je znamy, a to
napriek vykonanému Setreniu po jeho pobyte prostrednictvom prisluSného OO PZ, Mestského uradu
Humenné, lustraciou v Registri obyvateloyv, i prostrednictvom Policajného prezidia Ceskej republiky.

Na pojednavanie vo veci nariadené na deh 27.2.2015 sa uc&astnici tohto konania, pravny zastupca
Zalobcu ani opatrovni¢ka Zalovaného nedostavili, hoci predvolanie na pojednavanie jej bolo riadne
a v€as doru€ené. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 11.2.2015
ospravedinil svoju neucast i neu€ast zalobcu z dévodu hospodarnosti konania. Svoju neucast
na pojednavani ospravedinila i opatrovni¢ka Zalovaného pisomnym podanim doruéenym sudu dha
27.2.2015 a suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti. Na zaklade uvedeného preto sud v zmysle
ustanovenia § 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal bez pritomnosti U¢astnikov
konania, pravneho zastupcu Zalobcu a opatrovnicky Zalovaného s prihliadnutim na obsah spisu a
vykonané dokazovanie.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 25.347,07 CZK spolu so zmluvnym urokom vo vyske 23,9
% roc¢ne zo sumy 19.391,87 CZK od 6.8.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 8,05 %
ro¢ne zo sumy 22.664,25 CZK od 6.8.2013 az do zaplatenia titulom nesplnenia povinnosti Zalovaného
zo0 zmluvy o Uvere.

Zalobca ma sidlo v Ceskej republike a Zalovany méa bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Ide
o konanie s cudzim prvkom, preto bolo potrebné vyrieSit otazku pravomoci a prislusnosti sudov
Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a aky pravny poriadok ma byt pouzity na posudenie Zalobou
uplatneného naroku zalobcu.

Podla ustanovenia ¢lanku 1 odsek 1 nariadenia Rady (ES) Cislo 44/2001 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (dalej len nariadenie Rady), toto nariadenie sa
uplatni v ob&ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu alebo tribunélu. Neuplatni sa
najma na danové, colné a spravne veci.

Podla ustanovenia &lanku 2 odsek 1 nariadenia Rady, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obgianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

Zalovany ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, preto v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim
¢lanku 2 nariadenia Rady je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci.

Podla ustanovenia ¢lanku 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rimsky dohovor)
ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky vo veciach s medzinarodnym prvkom.

Podla ustanovenia ¢lanku 3 odsek 1 Rimskeho dohovoru, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom,
ktory si zvolia U€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna, alebo musi dostatone spolahlivo vyplyvat z
ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy si mdzu zvolit pravny poriadok, ktorym
sa bude spravovat' cela zmluva alebo len jej €ast.



Z ustanovenia llI. Casti bodu 20 VOP, ktoré su sucastou zmluvy o rychlej pozicke €. XXXXXXX zo dfa
3.3.2011 vyplyva, Ze pravne vztahy medzi klientom a bankou sa riadia pravom Ceskej republiky.

Na zaklade uvedeného, preto sud pri posudzovani zavazkového pravneho vztahu medzi ucastnikmi
konania vychadzal z Eeského pravneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zaloby a jej priloh, a z nich najma s vypisom
z obchodného registra zalobcu, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami
pre osobné uvery, navrhom na uzavretie zmluvy o rychlej péZicke €. XXXXXXX zo dna 2.3.2011 a
akceptaciou navrhu o uzavreti zmluvy o rychlej pozicke €. XXXXXXX zo dna 3.3.2011, potvrdenim
o Cerpani uveru zo dna 9.8.2013, upozornenim a neuhradenie diZznej Ciastky zo dfia 25.7.2013 s
doruéenkou, vypisom pohybov na uéte, vyjadrenim Zalobcu zo dha 9.2.2015 a s obsahom dalSich v

spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy o rychlej p6zicke €. XXXXXXX zo dfia 2.3.2011 a jeho nésledne;j
akceptacie zo dna 3.3.2011 bola medzi u€astnikmi tohto konania uzavreta zmluva o rychlej pozi¢ke
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuty uver vo vySke 100.000
CZK, ktory sa zalovany zaviazal splacat formou pravidelnych mesaénych splatok v poc¢te 60 a vo vySke
3.083 CZK a poplatkom za poskytnutie uveru 1.000 CZK. Ro&na urokova sadzba bola dohodnuté vo
vySke 23,9 %. Poplatok za vyuZivanie a spravu Uveru predstavoval sumu 99 CZK mesacne a poistenie
84 CZK. Roéna percentualna miera nakladov bola vo vyske 30,09 %. Podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe,
Zalovany poskytnuty uver riadne a v€as nesplacal, preto Zzalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru a
vyzval Zalovaného na uhradu dlhu, a to v podani zo dfia 25.7.2013, ktoré odoslal Zalovanému. Podla
bodu 7.8.1 VOP sa tato okamzita splatnost Uveru povazuje za doru€enu piatym pracovnym dfiom po
jej odoslani, t.j. dia 5.8.2013. Zalobca vy&islil svoju pohladavku na celkovi sumu 25.347,07 CZK, ktora
pozostava z neuhradenych splatok uveru vo vyske 19.391,87 CZK, zmluvného uroku 1.808,38 CZK,
poplatkov vo vysSke 1.464 CZK, uroku z omeskania vo vyske 2.682,82 CZK. Zaroven sa Zalobca vodi
Zalovanému domaha i zaplatenia zmluvného droku vo vySke 23,9 % ro¢ne zo sumy 19.391,87 CZK od
6.8.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8,05 % zo sumy 22.664,25 CZK od 6.8.2013 do
zaplatenia.

Zalobca vo svojom vyjadreni dorué¢enym sudu diia 11.2.2015 uviedol, Ze dih na splatkach vo vyske
19.391,87 CZK predstavuje vSetky neuhradené splatky istiny, ktoré mali byt uhradené tak ako predpisuje
suhrnny vypis pohybov na Géte v stipci debet od 14.12.2012 do vyhlasenia mimoriadnej splatky Gveru.
Dlh na zmluvnych urokoch predstavuje uroky , ktoré mali byt uhradené tak, ako predpisuje suhrnny
vypis pohybov na Uéte v stipci debet od 14.11.2012 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. DIh
na urokoch z omeskania predstavuje uroky z omeskania, ktoré mali byt uhradené tak ako predpisuje
suhrnny vypis od 31.1.2013 do zaplatenia. Dlh na poplatkoch predstavuje poplatky vo vySke 792 CZK,
ide o poplatky za spravu uveru vo vyske 99 CZK mesacne a poplatky vo vysSke 672 CZk ako poplatky
za poistenie Uveru vo vyske 84 CZK.

Podla ustanovenia § 497 zékona &islo 513/1991 Sb. Obchodni zakonik Ceskej republiky v zneni iginnom
v 8ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Obchodny zakonnik CR®), zmluvou o Gvere sa veritel zavazuje, Ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej vysky, a dlZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 502 odsek 1 Obchodného zéakonnika CR, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit' z nich droky v dohodnutej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske
stanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak nie su takto uroky stanovené, je diZznik povinny platit
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v dobe uzavretia
zmluvy. Ak strany dohodnu uroky vy3Sie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky vo

vyS8ke najvyssie pripustnej.



Podla ustanovenia § 503 odsek 2 Obchodného zakonnika CR, ak maju byt poskytnuté pefiazné
prostriedky vratené v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné i uroky z tejto splatky.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika CR, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi ucastnikmi tohto konania bol zalozeny
zavazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o rychlej pézicke €. XXXXXXX zo dia 3.3.2011. V zmysle tejto
zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 100.000 CZK, a to prevodom na ucet zalovaného.
Zalovany sa v zmluve zaviazal splacat poskytnuty Gver formou 60-tich pravidelnych mesaénych splatok
vo vyske 3.083 CZK. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta na 23,9 %. Je nesporné, ze zalovany tento
poskytnuty Gver riadne a v€as nesplacal, priom tato skuto€nost je zrejma zo zalobcom predlozeného
suhrnného vypisu pohybov na ucte. Nasledne zalobca vyhlasil okamzita splatnost’ Gveru podanim zo
dna 25.7.2013 doru¢enym zalovanému dfia 5.8.2013, a to v sulade s ¢lankom 15, bodu 2 Obchodnych
podmienok pre osobné Uvery. Celkova pohladavka zalobcu tak predstavuje na istine sumu 25.347,07
CZK, ktora pozostava z neuhradenych splatok uveru vo vyske 19.391,87 CZK, zmluvného uroku
1.808,38 CZK, poplatkov vo vyske 1.464 CZK, uroku z omeSkania vo vyske 2.682,82 CZK. Zmluvny
urok bol medzi u€astnikmi dohodnuty vo vyske 23,9 % ro¢ne zo sumy 19.391,87 CZK od 6.8.2013 do
zaplatenia.

Podla ustanovenia § 365 Obchodného zakonnika CR, diznik je v omes$kani, ak nesplni riadne a véas
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIZnik vSak nie je v ome8kani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania
veritela.

Podla ustanovenia § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika CR, ak je diZznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnutéd sadzba urokov z omeskania, je diZznik povinny
platit z nezaplatenej sumy uroky z omes$kania uréené v zmluve, inak uréené predpismi obcianskeho
prava.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky v zneni Gginnom v &ase
uzavretia zmluvy, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plnenia aj uroky z omeskania, pokial nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeSkania; vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania stanovi vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 1 nariadenia viady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., ktorym sa ustanovi vyska
urokov z omeskania a poplatku z omeskania v zneni u€innom v ¢ase vzniku omes$kania, vySka uroku
z omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby uréenej Ceskou narodnou bankou pre posledny
den kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omes$kaniu,
zvySenej o 7 percentudlnych bodov.

KedZe Zalovany sa so splnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, je povinny zalobcovi
zaplatit’ aj urok z omeskania vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 22.664,25 CZK od 6.8.2013 az do
zaplatenia, pri€om uroky z omeSkania vycislené k 6.8.2013 vo vySke 2.682,82 CZK boli zahrnuté do
celkovej diznej sumy 25.437,07 CZK.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
doévodna, a preto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 25.437,07 CZK spolu so
zmluvnym urokom vo vyske 23,9 % roc¢ne zo sumy 19.391,87 CZK od 6.8.2013 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 22.664,25 CZK od 6.8.2013 az do zaplatenia tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



O trovach konania sud v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 a 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto ma pravo na nahradu Géelne vynaloZzenych
trov na uplatfiovanie svojho prava. Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
zo Zaloby vo vySke 58,50 Eur vzhfadom na predmet konania (Polozka 1a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov) a trov pravneho zastupenia Zalobcu za poskytnutie pravne;j
sluzby advokatom za dva ukony pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. pisomné podanie
na sud - Zaloba zo dha 7.11.2013) z hodnoty predmetu sporu 25.347,07 CZK (927,85 eur ku diu
7.11.2013), pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu
51,45 eur podla ustanovenia § 10 odsek 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti &islo 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len vyhlaska), pauSalnej nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné podla ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby. Sud priznal Zzalobcovi
odmenu vo vyske 142,22 eur (2x51,45 eur + 2xRP 7,81 eur + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



