Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 3Er/861/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3712209709

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Irikovska

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3712209709.8
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekuénom konani opravneného: MONAQ Leasing, a.s., ICO: 35 864
001, panska 13, Bratislava, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Carnogursky, ULC s.r.o., ICO:
35975016, so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava proti povinnému: C. D., T.. XX.XX.XXXX, H. R. XXXX/XX,
C. H. o vymozenie 22 666,89 EUR s prisl., vedenom u sudneho exekutora JUDr. Ing. Romana LiS¢aka
na Exekutorskom uUrade so sidlom nam. sv. Michala 5 Hlohovec, pod znac¢kou EX 3050/2012, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

Sud navrh povinného na odklad exekucie zamieta.
odovodnenie:

V tejto exekucii sa opravneny domaha voci povinnému vymoZzenia 22.666,89 s prisl.. Ako exekuény titul
predlozil rozsudok tunajsieho sudu 10C/213/2010-59 zo dfa 6.04.2011, ktorym bol povinny zaviazany,
aby zaplatil p. Y. sumu 132.000,- €. Opravneny uviedol, Ze na neho zo zakona preslo pravo pdvodného
veritela (p. Y.E.) vymahat pohladavku , nakolko povinnému boli zaslané prikazy na zadatie exekucie
prikdzanim pohfadavky a ten svoj dlh opravnenému nevyplatil.

Tunaj8i sud dvakrat zamietol Ziadost o udelenie poverenia, priCom Krajsky sud v Trencine obe tieto
uznesenia zrudil a vec vratil tunajS§iemu sudu na dalSie konanie. Tunaj8i sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie €. 5306*087226 dra 1.12.2014.

Dra 5.01.2015 boli na tunajSi sud postupené z exekutorského uradu namietky proti exekudcii a navrh na
odklad a zastavenie exekucie. Ako bolo zistené z képie doru€enky, povinny si upovedomenie o zacati
exekucie prevzal diha 19.12.2014 a namietky boli na exekutorsky urad doru¢ené dfia 29.12.2014, teda
v zakonom stanovenej 14-dfiovej lehote. Predmetné namietky ako aj navrh na odklad a zastavenie
exekucie povinny dorudil priamo aj aj na sud, ato dfia 22.12.2014.

Povinny vo svojom podani uviedol, Ze exekuciu mozno vykonat iba na zaklade listin taxativne
vymenovanych v § 41 Ex.por., pricom tato exekucia nie je vedena na podklade takejto listiny. Pokial
by malo byt vedené konanie proti povinnému, opravneny si mal prikdzanu pohladavku uplatnit
na vSeobecnom sude a az néasledne zalat exekucné konanie s riadnym exekuénym titulom. V
pripade takéhoto postupu by bolo zachovana moznost povinného namietat’ vo¢i novému opravnenému
skuto€nosti tykajuce sa jeho zavazku, najma existenciu zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
19.11.2010 a potvrdenie zo dha 8.12.2010, na zaklade ktorych V.. N. Y. postupil svoju pohladavku na
tretiu osobu. V dbsledku postupu exekuéného sudu, ktory vydal poverenie voci povinnému bez existencie
exekuéného titulu, ktory by ani nemohol byt vydany v dosledku zaniku prava opravneného a sucasne
dlhu povinného, su vazne poskodzované prava povinného. V tejto suvislosti poukazal i na uznesenie



tunajsieho sudu C.k. 5Er/861/2012 zo dna 13.05.2014, ktorym bola exekucia vedena na obdobnom
podklade a skutkovom zaklade zastavena. Dalej dal sidu do pozornosti, Ze na tuto pohlfadavku je uz
vedena exekucia na tunajSom sude pod sp.zn. 7Er/537/2014, o je v pravnom State nepripustné.

Povinny dalej uviedol, Ze mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena, a preto Ziada o odklad exekucie
az do doby, kym nebude pravoplatne rozhodnuté o zastaveni exekucie.

K namietkam povinného sa vyjadril opravneny podanim doruéenym sudu dha 3.02.2015. Opravneny
uviedol, Ze exekuénym titulom je v tomto pripade rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 10C/213/2010-59 zo
dfia 6.04.2012, ktory uklada povinnému, aby zaplatil p. Y. 132.000,- €. K prechodu prav z tohto rozsudku
doSlo priamo zo zdkona, okamihom doru€enia exekuéného prikazu EX 1/2011. Podla opravneného v
tomto pripade nie je potrebné podavat na sud poddiZznicku Zalobu, pretoZe o pohladavke p. Y. vo i
povinnému uz bolo rozhodnuté a toto rozhodnutie je aj vykonatelné.

K namietke povinného, Ze jeho zavazok vodi p. Y. zanikol, uviedol, Ze sa jedna o notoricku vyfabrikovanu
argumentaciu s ciefom vyhnut sa splneniu povinnosti. Opravneny uviedol, Ze k uvedenému postupeniu
pohladavky do$lo aZ potom, ako bolo p. Y. dorudené upovedomenie o zadati exeklcie. Dalej
opravneny uviedol, Ze ma pochybnost, & k postupeniu realne doslo. Tuto pochybnost opravneny
opiera o skuto€nosti vyplyvajuce zo Zaloby povinného na vylu€enie veci z exekucie prejednavanej na
tunajSom sude pod sp.zn. 4C/55/2012. Podla nazoru opravneného zmluva o postupeni pohladavok
je vyfabrikovana antedatovand listina s ciefom zmarit uspokojenie jeho pohladavky. Podla nazoru
opravneného neexistuju nijaké relevantné skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze exekucia ma byt
zastavena a preto Ziada navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut’ ako neddvodny.

Sud sa oboznamil s nasledovnymi dékazmi: platobnym rozkazom tunajsieho sudu €.k. 9Rob/233/2010 z
13.05.2010, rozsudku tunajsieho sudu &.k. 10C/213/2010-59, prikazu na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky Ex 2828/2010, oznamenia tunajSieho sudu 1Spr/78/2012, Zmluvy o postupeni pohladavky
z 19.11.2010, potvrdenia o prevzati pefiaznej sumy z 8.12.2010, uznesenia Okresného sudu Dolny
Kubin &.k. 6D/16/2011-9 zo dna 30.11.2011, upovedomenia o zac&ati trestného stihania, vypisom z uctu
povinného, vydavkového pokladni¢ného dokladu z 26.05.2010, z 25.03.2010, navrhu na vyluc¢enie veci
z exekucie, zapisnice z pojednavania v konani vedenom na tun.sude pod sp.zn. 4C/55/2012, rozsudku
tunaj8ieho sudu &.k. 4C/55/2012-87odvolania opravneného proti tomuto rozsudku, vyjadrenia povinného
k tomuto rozsudku, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6C0/5/2013-139, vypovedami u€astnikov
konania, svedkov N.. V. C. Z. N.. N. C. na pojednavaniach a zistil tento skutkovy stav:

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 9Rob/233/2010 bol dra 13.05.2010 vydany platobny
rozkaz, ktorym bol V.. Y. zaviazany zaplatit v prospech opravneného sumu 22.666,89 € so 14,25%
urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 8,30 € od 20.09.2008 do zaplatenia, s 9,25% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 8,30 € od 18.04.2009 do zaplatenia, s 9,00% urokom z ome8kania ro¢ne zo sumy
404,71 € od 14.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 8,30 € od 27.06.2009 do zaplatenia, zo sumy 8,30 € od
15.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 8,30 € od 14.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 82,98 € od 21.08.2009
do zaplatenia, zo sumy 98,75 € od 26.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 8,30 € od 17.10.2009 do
zaplatenia, zo sumy 8,30 € od 24.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 4402,81 € od 19.11.2009 do zaplatenia,
zo sumy 4402,81 € od 19.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 4402,81 € od 19.01.2010 do zaplatenia,
zo sumy 8,30 € od 02.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 4402,81 € od 19.02.2010 do zaplatenia, zo
sumy 4402,81 € od 19.03.2010 do zaplatenia a nahradit mu aj trovy konania. Platobny rozkaz sa stal
pravoplatny dna 04.06.2010.

Na podklade daného platobného rozkazu sa viedla exekucia na exekutorskom urade JUDr. Ing. Romana
LisCaka, exekutorsky urad Hlohovec, ktory dfia 8.2.2012 vydal v konani vedenom pod jeho spisovou
znackou EX 2828/10 prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky, ktora vznikla V.. Y. vodi
povinnému, pricom exekuény prikaz si povinny prebral dfia 16.02.2012 (C.I. 15 spisu).

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10C/213/2010-59 zo dna 06.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 18.04.2011, bola povinnému C. D. ( v danom konani navrhovatel) prikazané zaplatit V.. Y. sumu
132.000,- €, €o bol synalagmaticky zavazok po odstupeni od kipnej zmluvy, ktoré odstupenie bolo Ing.
Y. doruc€ené dnia 12.11.2010. KedZe rozsudkom bolo uréenég, Ze navrhovatel ( v ex. konani povinny) je



vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kdpnej zmluvy, navrhovatel musel vratit
odporcovi ( V.. Y.) zaplatenu &ast kupnej ceny.

Povinny C. D. e$te diia 29.05.2013 predlozil sidu zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 19.11.2010
a potvrdenie zo dna 08.12.2010.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Ze postupca V.. N. Y. diia 19.11.2010 postupil svoju
pohladavku vo vySke 132.000,- € ( Cast kupnej ceny ) , ktord mal vod&i povinnému, na postupnika
N. C., ktory bol v ramci uzatvarania zmluvy pravne zastiupeny advokatom N.. N. C.. Postupena bola
pohladavka vo vySke 132.000,- € s prisl.. D6vodom vzniku pohladavky bola povinnost vratit si vzajomne
plnenia z titulu kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, uzatvorenej medzi C.. D. ako predavajiucim a
V..'Y. ako kupujucim . Odmena za postupenie pohlfadavky bola dohodnuta vo vyske 132.000,- €.

Dna 8.12.2010 N. C., zastupeny advokatom N.. N. C., prevzal od povinného 132.000,- €, ¢o aj pisomne
potvrdil. Titulom prava na prevzatie sumy 132.000,- bola zmluva o postupeni pohladavok zo dha
19.11.2010.

Dha 15.12.2010 potvrdil V.. N. Y., Ze prijal od N. C. sumu 132.000,- € v hotovosti titulom Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dria 19.11.2010.

Telefonicky bola v priebehu konania kontaktovana V.. Z. N. z Kriminalisticko expertizneho ustavu, ktora
uviedla, Ze by nedokazali urCit datum podpisu vySSie uvedenych listin s tym, Ze dokazali by len uréit’,
¢i podpisy na listinach boli urobené su€asne , alebo v r6znom &ase - v rozpati 18 mesiacov.

Z vysluchu svedka N.. C. sud zistil, Ze tento nebol osobne pri preberani pefiazi, povinny mu len priniesol
nejake listiny k nahliadnutiu, dobre si uz nepamata, ale asi to bolo potvrdenie o prevzati pefiaznej sumy
a zmluva o postupeni pohladavky. Ci mu bola predloZena i plna moc pre N.. C. si nepaméta. Este pred
tym povinny odstupil od kupnej zmluvy (o kipe nehnutefnosti) a on mu poradil, Ze na to, aby mohla byt
zmena v katastri vyznacena, je potrebna Zaloba a povinny bude povinny vratit’ €ast’ kipnej ceny. On aj
zastupoval povinného v tom konani, upravil aj petit, pretoZze pévodne v fiom nebola uvedena povinnost
vratit’ zaplatena kupnu cenu, petit upravil z dévodu, aby bol zavazok synalagmaticky. Povinny mu este
spominal, Ze s p. Y. dohodol, Ze on mu vyplati peniaze a on sa vzda prava podat odvolanie.

Sud chcel vypocut i svedka N.. C., ktory mal prevziat od povinného peniaze, no tento odmietol vypovedat
s odvolanim sa na advokatske tajomstvo.

Sud skumal i vypis z U€tu odporcu, no ani z neho nevyplyva, Ze by si v obdobi pred 8.12.2010 vybral z
uctu sumu prevysujucu sumu 100.000,- €, ktord mal udajne odovzdat p. C..

Z uznesenia tunajsieho sudu ¢€.k. 5Er/861/2012-63 bolo zistené, Zze v tomto konani sa vo&i povinnému
vymahala pohladavka na rovnakom skutkovom i pravnom zaklade, teda v exeku¢nom konani, v ktorom
sa vymahala pohlfadavka opravneného voci V.. Y. bolo povinnému prikdzané, aby uhradil svoj dlh k
rukam opravneného, ¢o ale povinny neurobil s poukazom na to, Ze pohfadavku uz predtym uhradil k
rukam postupnika. V tomto konani sud ustalil, Ze v ¢ase zacatia toho konania nebol povinny dliZznikom
Y., a teda nie je Zziaden dbvod, aby si opravneny vymahal pohladavku od povinného.

Podla § 38 ods. 2 Ex.por. Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 38 ods. 1 Ex.por. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto
preukaze, Zze nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny").

Podla § 37 ods. 3 prvej vety Ex.por. Proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu,
len ak sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41.

Podla § 105 ods. 1 Ex.por. Exekucia prikdzanim inej pefaznej pohladavky nez pohladavky z ucétu v
banke sa vykona prikazanim tejto pohfadavky opravnenému.



Podla § 109 ods. 1 Ex.por. Ak dIznik povinného nevyplati opravnenému alebo exekutorovi, ak sa na
tom opravneny s exekutorom pisomne dohodol, pohladavku bezodkladne po tom, ked sa mu dorudil
exekuény prikaz alebo ked sa stala pohfadavka splatnou, mbze sa opravneny domahat vo vlastnom
mene od dlZznika povinného na jeho vdeobecnom sude vyplatenia pohladavky. Nesmie vSak s dlZznikom
povinného, ak ide o tuto pohladavku, uzavriet na ukor povinného zmier, ani odpustit’ jej zaplatenie.
DIznik povinného si v takomto pripade nemdze zapocitat ani svoju vlastnu pohladavku, ktord ma vodi
opravnenému.

Podla § 50 ods. 1 Ex.por. Povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Povinny vo svojich namietkach v navrhu na zastavenie exekucie uvadza 3 dbvody nepripustnosti
exekucie:

1. exekucia je vedena bez riadneho exekuéného titulu,

2. exekucia je vedena, hoci jeho pohfadavka uz zanikla splnenim,

3. na zéklade rovnakého exeku¢ného titulu sa domaha vymozZenia pohladavky aj spravkyria konkurznej
podstaty V.. Y. viinom exekuénom konani.

Podla nazoru sudu neobstoji ani jeden z dévodov.

Ad 1.) O prvej namietke uz vo veci v tomto exekuénom konani rozhodol Krajsky sud v Trendine
Uznesenim &.k. 2CoE/440/2012-30 zo dna 26.3.2013, ktorym  zruSil uznesenie tunajdieho sudu &.k.
3Er/861/2012-19, ktorym bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Krajsky
sud v uzneseni zo dfia 26.3.2013 poukazal na to, Ze v posudzovanom pripade je nepochybné, Ze
Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom sp. zn. 10C/213/2010 zo diia 06.04.2011 zaviazal C. D.
(povinny v tomto exekuénom konani) vratit V.. N. Y. - C., V.: XX XXX XXX sumu 132.000 Eur, ktoré
rozhodnutie v tomto vyroku nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18.04.2011 a vykonatelnost' dfia 19.05.2011.
Okresny sud PovazZska Bystrica zarover platobnym rozkazom sp. zn. 9Rob/233/2010 zo dia 13.05.2010
zaviazal V.. N. Y. - C., V.: XX XXX XXX zaplatit v prospech spolo&nosti MONAQ Leasing, a.s., ICO: 35 864
001 sumu 22.666,89 Eur s prislusenstvom, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
dna 04.06.2010.

Zo spisového materialu zaroveri vyplyva, Zze v exekuénom konani pod sp. zn. EX 2828/10 bol C. D. (v
postaveni dlznika povinného V.. N. Y. - C.) diia 16.02.2012 doruceny exekuény prikaz na vykonanie
exekucie prikazanim pohladavky vo vySke 22.666,89 Eur s prisluSsenstvom v prospech opravneného
MONAQ Leasing, a.s., ICO: 35 864 001.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni § 108 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 109 ods. 1
Exeku€ného poriadku vyplyva, Zze v pripade, ak diZznik povinného nevyplati opravnenému alebo
exekutorovi, ak sa na tom opravneny s exekutorom pisomne dohodol, pohfadavku bezodkladne po
tom, ked sa mu dorucil exekuény prikaz, mbéze sa opravneny domahat vo vlastnom mene od dIZnika
povinného na jeho vSeobecnom sude vyplatenia pohladavky.

Ak sa uz o pohladavke povinného rozhodlo pravoplatnym rozhodnutim (k éomu spravidla méze déjst
len pri prikdzani inych pohfadavok), mézu nastat dve situacie: exekucia na vymozenie pohladavky
povinného sa uz vykonava, alebo k zagatiu a vykonavaniu exekucie este nedoslo. Ak povinny podal
navrh na exekuciu, staci, aby opravneny predlozil prikaz na vykonanie exekucie, a su splnené podmienky
§ 37 ods. 3 Exekuéného poriadku o zmene opravneného v rozsahu sum, ktoré neboli poddiZznikom
vyplatené. V pripade, ked povinny eSte nepodal proti svojmu dIZnikovi navrh na vykonanie exekucie a
existuje vykonatelné rozhodnutie o tomto naroku, opravneny mdze vo vlastnom mene podat navrh na



vykonanie exekucie, lebo pravo narnho preslo zo zadkona (vid aj komentar k § 109 Exeku&ného poriadku,
Mazak Jan, ASPI ID: LIT30352SK).

Vzhladom na to, Ze v danom pripade bolo uz o povinnosti C. D. rozhodnuté doloZzenym pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 10C/213/2010 zo dria 06.04.2011,
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze opravneny v désledku dorudenia exekuéného prikazu C. D. a
zakonného ustanovenia § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku vstupil do prav V.. N. Y. - C. a je opravneny
vymahat' si svoju splatni pohladavku do vysky 22.666,89 Eur s prisluSenstvom priamo od C. D. ako
povinného.

Z uvedeného dévodu neobstoji namietka povinného, Ze exekucia je vedena bez exekuéného titulu.

Ad 2.) ako druhy dévod nepripustnosti tejto exeklcie uviedol povinny, Ze jeho pohladavku vodi p. Y.
uz uhradil.

Podla tvrdeni povinného bola pohladavka z C.. Y. ( postupca ) postupena na C.. C. ( postupnik )
drfia 19.11.2010. Povinny tiez predlozil do spisu potvrdenie zo diia 8.12.2010 ako dbkaz o tom, Ze
v uvedeny def zaplatil postupnikovi 132.000,- €. TaktieZ predlozil Potvrdenie zo dia 15.12.2010
podpisané V.. Y., ako d6kaz o tom, Ze postupnik vyplatil v uvedeny defi Ing. Y. odmenu za postupenie
pohladavky. Pefiazné sumy sa zakazdym vyplacali v hotovosti, prifom Krajsky sud v Tren&ine v
Uzneseni &.k. 2CoE/367/2013-63 zo dfia 21.7.2014 v oddvodneni k tomu poznamenal, Ze vyvolava
urCité pochybnosti , Ze odovzdanie znaénej financnej Ciastky vo vySke 132.000,- Eur, bolo medzi
fyzickymi osobami vykonané v hotovosti , a to za situacie , Ze potvrdenie o odovzdani pefiazi nebolo
uradne osvedcéené (od 1.1.2013 je v zmysle zakona &. 394/2012 Z.z. dokonca zak&zané odovzdat
alebo prijat platbu v hotovosti medzi fyzickymi osobami nepodnikatefmi prevysujucu sumu 15.000,-
Eur.

Av8ak sud zdéraziiuje , Ze aj v pripade, Ze by naozaj doslo k zrealizovaniu tychto transakcii, stale
to nie je dévod nepripustnosti exekucie, z uvedeného dévodu sud ani nevykonal dalSie dokazovanie,
ktoré by preukazalo, ¢i k uhrade dlhu povinného vod&i Y. naozaj doSlo (napr. vysluch p. Y., ktorého
vykonanie povinny navrhoval).Pre sud je v exekucii vzdy zavazny vyrok exekucného titulu. V tomto
pripade je exeku&nym titulom rozsudok tunajsieho sudu 10C/213/2010-59 zo dria 6.04.2011, ktory sa stal
pravoplatnym dria 18.04.2011 a ¢o do zaplatenia sumy 132.000,- € sa stal vykonatelnym dfia 19.05.2011,
kedZe opravneny vstupil do prav V.. N. Y. - C.. Vo vyroku tohto rozsudku je uvedena povinnost’ povinného
vyplatit V.. Y. sumu 132.000 eur . Tym, Ze je tato povinnost uvedena vo vyroku rozhodnutia, sa mohol
V..'Y. (a teraz opravneny ako jeho pravny nastupca) voci povinnému domahat vymozenia sumy, ktora
je uvedena vo vyroku predmetného rozhodnutia.

Pokial povinny nebol V.. Y. ni¢ dizny (z dovodu Ze pohfadavka bola eSte pred tym postiupena a
zaplatend), nemal sa vzdat odvolania proti rozsudku €.k. 10C/213/2010-59, ktorym mu bolo uloZzené, aby
zaplatil V.. Y. 132.000,- €. N.. C. ako vtedajsi advokat povinného uvadza, Ze tuto povinnost tam doplnili,
pretoZe z pravneho predpisu vyplyva v pripade odstupenia od zmluvy povinnost vydat' si vSetko €o
éastnici zmluvného vztahu nadobudli, prigom C.. Y.Y. navy3e slubil, Ze sa vzda odvolania. Samozrejme,
Ze tato povinnost zo zmluvného vztahu vyplyva, no v pripade, Ze uz jeden z u€astnikov tuto povinnost
splnil, sud uz nembze tuto povinnost ulozit' tej strane sporu, ktora uz svoj synalagmaticky zavazok
splnila.

Sud v8ak dodava, Ze v danom pripade povinny v konani sp. zn. 10C /213/2010 , v ktorom vystupoval
v procesnom postaveni navrhovatela, ani netvrdil, Ze vyplatenu €ast kipnej ceny uz odporcovi ( V..
Y. ) vratil, €o by rozhodne musel uviest, ak by v tom ase uz existovala zmluva o postupeni pohladavky
a potvrdenie o tom, Ze sumu zaplatil postupnikovi dna 8.12.2010, teda 4 mesiace pred tym, nez
tun. sud o jeho povinnosti zaplatit 132.000,- Eur V.. Y. rozhodol. Vzhladom na vyrok exeku&ného
titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny rozsudok sudu , je sud toho nazoru, Ze povinnost povinného
zaplatit uvedenu sumu V.. Y. v €ase vyhlasenia rozsudku existovala.

Pokial je rozhodnutie pravoplatné a vykonatelné , v exeku€nom konani sa uz neskuma, & mal povinny
dlh vo&i opravnenému (tu voci jeho pravnemu predchodcovi V.. Y.) v €ase vzniku exeku€ného titulu,
alebo &i eSte pred tym dlh zanikol spinenim. Exeku¢né konanie totiZ neslizi ako opravné konanie vo



vztahu ku nachadzaciemu konaniu (tu vo vztahu ku konaniu 10C/213/2010). Sud zdbraziiuje, Ze aj v
pripade, keby dlh povinného vodi C.. Y. neexistoval, sud nie je opravneny v exeku¢nom konani skumat,
Ci tento dlh v ase vyhlasenia rozsudku, ktory je exekuénym titulom, existoval alebo nie. Povinny mdze
namietky proti exekucii alebo navrh na zastavenie exekucie odovodnit’ len okolnostami, ktoré nastali
po vzniku exeku€ného titulu, nikdy nie skutoénostami, ktoré nastali predtym. Namietka povinného, Zze v
Case prikazania pohfadavky nebol diznikom V.. Y. by tak bola dévodna len v pripade, keby k postupeniu
pohladavky doslo v €ase medzi vznikom exekuéného titulu a doru¢enim exekuéného prikazu povinnému.
Samosudkyna si je vedoma, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5Er/861/2012 sud
dospel k zaveru, Zze do$lo k zaniku vymahanej pohladavky , aviak v danom konani neboli zo strany
opravneného vznasané Ziadne pochybnosti ohnfadom ddveryhodnosti tychto dokladov a sid v danom
konani nemal dévod pochybovat o ich pravdivosti .

3.) Nakoniec povinny namietal, Ze na tuto pohladavku je uz jedna exekucia vedena na tun. sude pod
sp. zn. 7 Er/537/2014, v ktorej sa spravkyna konkurznej podstaty U. V.. N.Y.- C. domaha vymoZenia
132.000,- Eur od povinného C.. D. titulom rozsudku tun. sudu &.k. 10C/213/2010-59 zo dfia 6.4.2012
avSak tato exekucia ( 7Er/537/2014) bola zaCata neskér, a to dfia 16.6.2014, teda nie je tu prekazka
veci uz zacCatej.

Na z&klade vy$3ie uvedeného sud zamietol navrh na zastavenie exekucie, ako aj namietky povinného
proti exekucii.

Podla § 56 ods. 2 Ex.por. Aj bez navrhu mdze sud povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze
exekucia bude zastavena (§ 57).

Vzhfadom k tomu, Ze sud nie je toho nazoru, Ze je mozné oCakavat zastavenie exekucie, sud zamietol
aj navrh povinného na jej odklad.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym sud zamietol namietky povinného a navrh povinného na odklad exekucie, nie je
odvolanie pripustné.

Proti vyroku, ktorym sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie je odvolanie pripustné.

Proti tomuto vyroku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na neho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



