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Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2015
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ J. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. T, Y.
XXX/IXX, 2/ H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., U. XXX, o zaplatenie 2.480,66 Eur s prislusenstvom, na
odvolanie navrhovatela a odporkyne v rade 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
6C/159/2013-101 zo dnia 29. aprila 2014, takto

rozhodol:

Odvolanie odporkyne vrade 2/ odmieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak, ze odporcovia v rade 1/ a 2/
su povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne trovy konania z titulu sudneho poplatku
vo vySke 148,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 669,84 Eur na uCet Advokatskej kancelarie
TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

V ostavajlicej Casti zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

Odporcoviavrade 1/a2/su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania spocivajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 70,40 Eur na uCet Advokatskej kancelarie
TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Bratislava, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi istinu
2.582,30 Eur a uroky z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.480,66 Eur od 04.11.2012 do zaplatenia s
povolenim mesacnych splatok po 100,00 Eur, pri¢om prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze plnenim jedného
z odporcov zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého odporcu. Zaroven zaviazal odporcov v
rade 1/, 2/ zaplatit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce zo sudneho poplatku 148,50 Eur a trov
pravneho zastupenia 410,33 Eur, do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom konania bol dih z titulu Uveru, a to 47 splatok, ktoré
mali byt splatné v obdobi od 20.12.2010 do 20.10.2014 v celkovej vySke 2.480,66 Eur. Odporcovia takto
vycisleny narok navrhovatela nespochybnili, ked nesporne z tychto splatok nebola uhradena Ziadna
Ciastka. Vzhfadom na to, Ze odporcovia poukazali na svoju zlU socialnu situaciu, ktora im brani spinit
dih v zakonnej 3-dfiovej lehote, povolil im Zalovanu sumu zaplatit v mesacnych splatkach po 100,00 Eur
v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatel mal plny uspech, a preto
zaviazal odporcov k nahrade trov konania. Navrhovatelovi priznal trovy titulom zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vySke 148,50 Eur, dalej mu priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 410,33 Eur, ked priznal odmenu v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlaska“) a odmena za 1 ukon predstavovala



101,25 Eur. Odmena bola priznana za 3 ukony pravnej sluzby, a to za vypracovanie pisomného navrhu
05.11.2013, vyjadrenie k odporu proti platobnému rozkazu zo dfia 12.03.2014 a ucast’ na pojednavani
dna 25.03.2014. Dalej priznal navrhovatelovi rezijny pausal, a to za 1 Gkon v roku 2013 vo vyske 7,81
Eur a za 2 ukony v roku 2014 po 8,04 Eur, spolu 23,89 Eur. Rovnako priznal 20 % DPH z tejto sumy
vo vy8ke 65,53 Eur. Rovnako boli priznané cestovné naklady hromadnym dopravnym prostriedkom za
ucast na pojednavani 25.03.2014 vo vyske 17,16 Eur. Vzhlfadom na socialnu situaciu odporcov, zaviazal
ich k nahrade trov konania v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Z vyuctovanych trov pradvneho zastupenia okresny sud nepriznal navrhovatefovi odmenu za prevzatie
a pripravu zastupenia, nakolko udelil plnomocenstvo pravnemu zastupcovi dna 23.09.2009, teda
v Case, ked eSte nedisponoval pohladavkou, ktord je predmetom tohto konania - tato mu bola
postupena az dohodou s pravnym predchodcom dha 27.09.2012. Zarovefi nepriznal odmenu za
ucast advokatskeho koncipienta na pojednavani dfia 29.04.2014, nakofko skuto€nost, Ze muselo
byt pojednavanie 25.03.2014 odroCené, zavinil navrhovatel (napriek vyzve sudu zaslanej spolu s
predvolanim na pojednavanie 25.03.2014 nebol na tomto pojednavani predloZeny dbkaz preukazujici
zosplatnenie uveru k 15.10.2012 a z tohto dévodu na navrh zastupcu navrhovatela bolo pojednavanie
odro¢ené). Taktiez neboli priznané trovy pravneho zastipenia, a to ndhrada za stratu ¢asu za ucast
na pojednavani 25.03.2014, nakoflko tohto sa zucastnil advokatsky koncipient, priom zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatskeho koncipienta. Pravo na
nahradu za stratu ¢asu advokatovi je upravené v ust. § 24 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o0 zmene a doplneni zékona &. 455/91 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o advokacii“) a podfa § 17 Vyhlasky nahrada za stratu ¢asu
patri advokatovi za predpokladu, Ze vykondva ukony pravnej sluzby v mieste, ktoré nie je jeho sidlom.
Advokatsky koncipient je v zmysle § 64 Zakona o advokacii v pracovhom pomere a jeho odmenovanie
sa spravuje pracovnopravnymi predpismi.

V zédkonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie odporkyfia v rade 2/, ktoré oddvodnila
tym, Ze si mysli, Ze sud nespravne rozhodol, nakolko nema Ziaden prijem a rudit iSla dobrovolne.
BliZSie svoje odvolanie neoddvodnila, z toho dévodu bola vyzvana uznesenim na odstranenie vad svojho
odvolania v zmysle ust. § 42 ods. 3 O.s.p. v nadvaznosti na ust. § 205 ods. 1, 2 O.s.p.. V tomto uzneseni
bola odporkyria v rade 2/ zarover pou€ena, Ze ak svoje odvolanie v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
neodstrani vady, jej odvolanie bude v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietnuté.

Odporkyna v rade 2/ si predmetné uznesenie prevzala dfia 16.02.2014 a 10-dfiova lehota na odstranenie
vad jej uplynula dia 26.02.2014. Napriek tomu v stanovenej procesnej vady odvolania neodstranila.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podia § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p..

Vzhladom na to, Ze odporkyfia v rade 2/ napriek vyzve sudu vysSie uvedenym uznesenim neodstranila
vady svojho odvolania, odvolaci sud jej odvolanie odmietol.

V zakonom stanovenej lehote v €asti vyroku o trovach konania podal odvolanie navrhovatel. Poukéazal
na ust. § 16 ods. 1 Zakona o advokacii, v zmysle ktorého sa advokat v ramci svojho poverenia
moze dat zastupit inym advokatom. Dalej poukéazal na § 64 ods. 2 Zakona o advokacii, podla
ktorého advokatsky koncipient vykonava pod vedenim a dohladom advokata, spoloCnika verejnej
obchodnej spolo¢nosti, komplementara komanditnej spolo€nosti alebo konatela spoloénosti s ru¢enim
obmedzenym pravnu prax, ktorej u€elom je nadobudnut vedomosti a osvoijit’ si skisenosti potrebné na
vykon advokacie. Pocas tejto praxe je advokat opravneny poverit advokatskeho koncipienta vykonanim
jednotlivych ukonov, pravnych sluzieb, ktoré advokatsky koncipient robi samostatne. Vzhladom na
ustanovenia Zakona o advokacii postavenie advokatskeho koncipienta ako i povinnosti advokata vo
vztahu k advokatskemu koncipientovi, nepochybne vyplyva, Ze ukony, ktoré vykondva v suvislosti
so zastupovanim advokata, u ktorého je zamestnany, vykonava v mene zamestnavatela - advokat
a tiez na jeho uget. Ukon uskutodneny advokatskym koncipientom je v kone¢nom désledku dkonom
pravnej sluzby advokata, za ktory zodpoveda samotny advokat. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze advokat
ma narok na nahradu za stratu €asu bez ohladu na skutoénost, i u€ast na pojednavani vykonal
osobne alebo prostrednictvom svojho koncipienta, ktorého na predmetny Ukon splnomocnil. Pokial
by advokat nesplnomocnil advokatskeho koncipienta U€astou na pojednavani, mohol by koncipient
vykonavat iné €innosti, ktorymi by ho poveril advokat ako jeho zamestnavatel, ktoré by koncipient



vykonal v mene advokata. Okrem toho trovy konania sa priznavaju uc€astnikovi konania, nie advokatovi.
Rovnako nesuhlasi s nepriznanim odmeny za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho
zastupenia z dévodu nesuladu datumov na plnej moci udelenej advokatskej kancelarii a datumom
postupenia pohladavky. NemozZno spochybnit’ i¢elné vykonanie predmetného ukonu pravnej sluzby,
kedZe je zrejmé, Ze spravne a ucinné vykonanie pravneho zastupenia si vyZzaduje uz pri prevzati veci
posudit, €i je vec vbbec mozné a rentabilné riesit prostrednictvom sudneho konania. Pravny zastupca ku
kazdému pripadu, ktory mu je odovzdany navrhovatelom, zriadi zloZku a vedie evidenciu za u¢elom jeho
uspesného vyrieSenia. Tomu zodpoveda aj nasledné spisanie Zaloby. Preto Ziadal rozsudok vo vyroku
o trovach konania zmenit tak, Zze navrhovatelovi prizna nahradu trov pravneho zastlipenia v rozsahu
vycislenom navrhovatelfom. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania za podanie odvolania vo vyske
70,40 Eur spolu s DPH.

Odporcovia v rade 1/, 2/ sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrili.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a podla § 220 O.s.p. rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze predmetom odvolania bolo vyrieSenie otazky, & mozno ucastnikovi konania priznat
nahradu trov konania spocivajucu z trov pravneho zastupenia, a to za prevzatie a pripravu zastupovania,
ked plnomocenstvo bolo podpisané skér, ako navrhovatel zmluvou o postupeni ziskal pohfadavku a
tiez v suvislosti so vzniknutou stratou €asu pri realizacii ukonu advokatskym koncipientom, krajsky sud
zameral svoju pozornost’ na rieSenie tohto pravneho problému. Odvolaci sud je pri vybavovani odvolania
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu U€astnika a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, respektive
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okrem toho navrhovatelovi neboli priznané trovy
konania spocivajuce z trov pravneho zastupenia, a to odmena za ucast na pojednavani dria 29.04.2014,
avSak v tejto Casti navrhovatel nepodal odvolanie, jeho odvolanie v tejto suvislosti neobsahuje Ziadne
odvolacie namietky. Preskimanim obsahu odvolacich namietok dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Procesna Uprava umoznuje v suvislosti s u¢astou na civilnom konani kazdému u&astnikovi zvolit’ si
ako zastupcu advokata, ktorého odmeriovanie je predmetom upravy Vyhladky. Podfa § 1 ods. 1 a 2
Vyhlasky tato upravuje spdsob uréenia a vysku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za
stratu Casu advokata, za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia
na to opravnenym organom. Odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho
klientom; ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto Vyhlasky o
tarifnej odmene (§ 9 az 14). Uvedeny predpis rieSi v celom svojom obsahu len odmeriovanie advokata,
ktorému vznikaju v spojitosti s poskytovanim pravnej sluzby naklady.

Bez ohladu na spdsob urenia odmeny patri advokatovi vzdy nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu Casu.

Podla § 17 ods. 1 VyhlaSky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke 1/60 vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

Podla § 16 ods. 2 Zakona o advokacii pri jednotlivych ikonoch mbdze advokata zastupit advokatsky
koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

Podla § 25 ods. 3 O.s.p. advokat je opravneny dat sa zastupovat inym advokatom ako dalSim
zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

Zo zmyslu procesného zastupenia v obCianskom sudnom konani vyplyva, Ze zastupca je opravneny
v zasade na vSetky pravne Ukony v mene zastipeného. Vzhfadom na to, Ze zastipenie je spravidla
koncipované na principe dévery, méze zastupca splnomocnit dalSiu osobu na zastupovanie len v



pripade, Zze to zakon umoziiuje. V pripade vykonu advokacie plati, Ze tato je vykonavana na vysoko
odbornej urovni a zabezpeluje uc€astnikovi tu najkvalifikovanejSiu ochranu v civilnom procese. Z
uvedeného potom odvodzuje aj pravna Uprava moznost advokata splnomocnit iného advokata a
dokonca aj advokatskeho koncipienta na vykonavanie procesnych ukonov v mene advokata, pricom
uginky takého substituéného zastupenia nie su viazané na suhlas zastupeného. Dal$i zastupca (advokat
alebo koncipient) vykonava ukony priamo v mene zastupeného uc€astnika. Vnutorny vztah medzi
zastupcom a jeho substitutom je nezavisly od vztahu medzi u¢astnikom a zastupcom (advokatom),
ktorému bola udelena plnd moc. Z uvedeného tak vyplyva, Ze u€astnik uhradza advokatovi vsetky
naklady zastupovania v zmysle Vyhlasky - tarifni odmenu (pokial tu neexistuje ina dohoda), nahradu
hotovych vydavkov a aj nadhradu za stratu ¢asu, a to bez ohladu na to, €i pri jednotlivom Ukone bol
ucastny advokat alebo nim zvoleny zastupca.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno u¢astnikovi upriet’ pravo na nahradu nakladov, ktoré vynaloZil
na zastupovanie ,len“ s odévodnenim, Ze v konkrétnom pripade bol advokat zastupeny koncipientom.
Koncipient kond v mene advokata, ukon nim vykonany je rovnocenny s ukonom realizovanym priamo
advokatom. Ak odmenovanie advokatskeho koncipienta je rieSené pracovnopravnou Upravou, uvedené
nijako nesuvisi s primarnym vztahom medzi zastipenym uc€astnikom a advokatom. Je totiz na
advokatovi, aby svoju pracu organizoval ¢o najefektivnejsie, a to aj s pripadnym vyuzitim substitutov.
Advokat pri povereni koncipienta na u¢ast na ukone navyse ,straca pracovnu silu“ prave v ¢ase, kedy
advokatsky koncipient musi absolvovat' cestu na sudom nariadeny ukon. Argumentacia prvostupriového
sudu neobstoji aj z toho dévodu, Ze tarifna odmena za ukon vykonany koncipientom bola uznana ako v
sulade so zakonom, ale ndhrada za stratu ¢asu naopak priznana nebola. Tvrdenia sudu prvého stupna
su tak protirecivé - pokial by totiz nebolo mozné podfa tvrdeni okresného sudu priznat nahradu za stratu
Casu v pripade vykonania ukonu koncipientom, nepatrila by advokatovi za procesny ukon ani odmena.

Rovnako nie je mozné stotoznit sa s pravnym nazorom okresného sudu, Ze nie je mozné priznat
odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia, nakolko plna moc navrhovatelom pravnemu zastupcovi
bola udelena dna 23.09.2009, teda eSte v Case, ked nedisponoval pohladavkou, ktori nadobudol
az zmluvou o postupeni dia 27.09.2012. V predmetnej veci navrhovatel udelil pravnemu zastupcovi
generalne plnomocenstvo, ktoré plnomocenstvo je zaloZzené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod
Spr 1267/09. Nemozno vSak nepriznat odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia z dévodu, Ze plna
moc bola spisana skor ako navrhovatel nadobudol pohfadavku zmluvou o postupeni. Prave v pripade,
pokial je spisana generalna plna moc, postupne navrhovatel predklada svojmu pravnemu zastupcovi
material, ktory ma riesit a pravny zastupca po prevzati toho-ktorého konkrétneho pripadu je povinny
vec posudit a pravne zhodnotit’ dalSi procesny postup vo veci, teda prevziat’ a pripravit zastupovanie.
To, Ze tomu tak bolo aj v predmetnom pripade sveddi, Ze pravny zastupca navrhovatela spisal pisomny
Zalobny navrh vo veci. Preto i v tejto €asti si navrhovatel nahradu trov konania uplatnil dévodne.

Na zaklade uvedenych uvah krajsky sud zmenil napadnuté rozhodnutie v €asti nahrady trov pravneho
zastupenia. K priznanej v celkovej vySke 410,33 Eur, pripocital odvolaci sud podla § 13a ods. 1 pism. a/
Vyhlasky odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia v r. 2013 vo vySke 101,25 Eur a rezijny pausal 7,81
Eur. V zmysle § 17 ods. 1 Vyhlasky pripoc€ital ndhradu za stratu €asu v suvislosti s cestou advokéatskeho
koncipienta na pojednavanie drfia 25.03.2014 z KoSic do Liptovského Mikulasa a spat v sume 107,20
Eur (8 zagatych polhodin x 13,40 Eur). K takto navySenym trovam konania priznal i 20 % DPH, ¢o
predstavuje sumu 43,25 Eur. Spolu boli priznané trovy konania spoc€ivajuce z trov pravneho zastupenia
v sume 669,84 Eur (410,33 Eur + 259,51 Eur).

Ako uz bolo vysSie konStatované, odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
a odvolaci sud neméze nahradzat skutkovd argumentaciu odvolatela v odvolani. Hoci si navrhovatel
vo vyuctovani trov pravneho zastupenia vycislil i nahradu za stratu ¢asu za ucast’ na pojednavani dna
29.04.2014, avdak okresny sud vo svojom rozhodnuti nepriznal odmenu za u&ast’ na tomto pojednavani,
navrhovatel v odvolani uvedenu skuto¢nost ani nenamietal, preto odvolaci sud sa nezaoberal ani
priznanim nahrady straty ¢asu za uvedeny ukon, ako aj nahrady cestovného na uvedené pojednavanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. aplikujuc ust. § 142
ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
V odvolacom konani bol uspeSny navrhovatel, ktorému krajsky sud priznal ndhradu trov odvolacieho



konania v celkovej sume 70,40 Eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to odvolanie proti
rozhodnutiu 50,63 Eur (§ 13a ods. 2 pism. b/ Vyhlasky), rezijny pausal 8,04 Eur a DPH 11,73 Eur.

R0Oozhodnutie bolo prijaté odvolacim sudom pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



