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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatelky O., proti odporcovi K., o navrhu navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatreniazamieta.

Navrhovatefkaje povinna uhradit sudny poplatok za podanie ndvrhu na nariadenie predbeZzného
opatrenia v sume 33,- Eur na ucet sudu podla prilozeného prikazu na uhradu, do 3 dni odo dra
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Malacky dria 06.11.2014 sa navrhovatelka domaha nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost vydat navrhovatelkine hnutelné veci
z rozostavaného rodinného domu v ktorom spolu byvali.

Navrhovatelka navrh odévodnila tym, ze na zaklade uznesenia Okresného sudu v Malackach o vydani
predbezného opatrenia pod sp.zn. 6C/304/2013-52 zo dna 27.09.2013 sud ulozil odporcovi zakaz
nakladat s nehnutelnostou - rozostavanym rodinnym domom, postavenom na parc. C-KN ¢. XXXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 97m2, v katastralnom Gzemi N. vedené Spravou katastra
Malacky na LV €. XXXX a prevadzat predmetné nehnutelnosti na tretie osoby, zataZovat ich vecnymi
alebo inymi pravami tretich osb a uzatvarat najomné zmluvy aZ do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 6C/304/2013. Navrhovatelka uviedla, ze
s odporcom tvorili spoloénu domacnost od roku 2003 aZ do roku 2009, kedy sa nastahovali do domu na
adrese J., v N. uz aj so spoloénym synom. V8etky potrebné administrativne zalezitosti, organizovanie
prac na stavbe organizovala prevazne navrhovatelka z dévodu, Ze odporca pracoval v zahranici a tiez z
dovodu, Ze navrhovatelka bola v tom &ase na materskej dovolenke so synom. V roku 2009 bola stavba
ukon&ena, a napriek tomu, Ze nebola skolaudovand, nastahovali sa do nej. Dom spolo¢ne uzivali do
juna 2013, kedy odporca vymenil zdmok na dome a odmietol pustit navrhovatelku dnu. Navrhovatelka
je od toho €asu nutend byvat v podnajme. Po nasilnom vylu€eni z domu si vSak chcela zobrat z domu
hnutelné veci a veci svojej a synovej osobnej potreby, odporca jej v8ak v tom brani a veci jej nevydal a
protizakonne ich zadrziava. Navrhovatelka podala podnet orgdnom &innym v trestnom konani z dévodu
marenia vykonu sudneho rozhodnutia, nakofko odporca predmetnu nehnutelnost aj napriek vydaniu
predbezného opatrenia pod sp.zn. 6C/304/2013-52 prenajima, €o je v rozpore so stavebnym zakonom.
Bezprostredne hroziacu ujmu navrhovatelka oddvodnila tym, Ze odporca zariadenie domu a hnutelné
veci a veci osobnej potreby navrhovatelky a jej syna odnasa z domu na nezndme miesto a dochadza
tym nielen k ohrozeniu ale aj priamo do z&sahu jej prav a prdvom chranenych zaujmov. Ako poslednu
odniesol odporca sedaciu supravu, preto navrhovatelka podala v tejto suvislosti podnet organom ¢innym
v tresthom konani.



Navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedla ¢oho sa mieni domahat vo veci
samej, preto bola sidom vyzvana na odstranenie vad svojho podania a Specifikacie petitu rozhodnutia
vo veci samej. Pisomnym podanim doru€enym sudu diia 05.02.2015 navrhovatelka uviedla, Zze Ziada,
aby vo veci samej sud vydal rozsudok, ktorym by odporcovi uloZil povinnost’ vydat’ navrhovatelke tieto
veci: zariadenie detskej izby, detské hracky, detsky bicykel, sedaciu supravu z obyvacky, pracovny stél,
pracku, zehliacu dosku a zehli¢ku.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”), pred zaCatim konania mdze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak
je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktort mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude, ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urCit, ze predbezné
opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.

V zmysle zakonnych ustanoveni sud poukazuje na to, Ze predpokladom pripustnosti a dévodnosti
predbezného opatrenia je:

- tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu;

- do€asna a potrebna Uprava pravnych vztahov medzi u€astnikmi (navrhovatel musi osved¢it, Ze vztah
medzi uastnikmi konania vyZaduje do€asnu Upravu, priCom doCasna Uprava musi byt naliehava,
potrebna a nevyhnutna);

- vydanim predbezZného opatrenia sa medzi u€astnikmi konania nesmie vytvorit nenapravitelny stav;

- ucinky predbezného opatrenia nesmu neprimerane zasahovat do pravnych vztahov ucastnikov
konania.

Z vypisu z LV €. XXXX, mal sud preukdzané, ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi N., okres S., parcela registra ,C*, , parcela €. XXXX/XX, €. XXXX/XXX, €. XXXX/XXX.
je odporca, pricom k nehnutelnosti na parcele ¢. XXXX/XX sa viaze zakaz nakladat s nehnutelnostou.

Skumaijuc, €i st splnené podmienky na vydanie predbeZného opatrenia sa sud oboznamil s navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia, s vypisom z LV &. XXXX pre katastralne uzemie N., so zoznamom
hnutelnych veci doloZzenych navrhovatelkou, pokladniénymi blokmi a faktirami preukazujicimi kupu
hnutelnych veci a priSiel k zaveru, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu
predbeznej upravy. Navrhovatelka Ziadala, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by sud uloZil
odporcovi povinnost vydat navrhovatelkine hnutelné veci z rozostavaného rodinného domu v ktorom
spolu byvali. Doplnenym podanim doru¢enym sudu diia 05.02.2015 navrhovatelka Ziadala, aby sud
vo veci samej vydal rozsudok, ktorym by odporcovi ulozZil povinnost vydat navrhovatelke tieto veci:
zariadenie detskej izby, detské hracky, detsky bicykel, sedaciu supravu z obyvacky, pracovny stél,
pracku, Zehliacu dosku a Zehlicku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vyrok predbezného opatrenia,
ktorého nariadenia sa navrhovatefka domdahala a Zalobny petit rozhodnutia vo veci samej je takmer
identicky, v tom zmysle, Ze sa tyka totoZnych veci, ktorych vydanie navrhovatefka od odporcu Ziada.



V zmysle ustalenej pravnej praxe plati, Zze predbezné opatrenie nemébze byt zasadne vydané, ak by
bol jeho obsah totozny s rozhodnutim vo veci samej. Tym by vlastne sud predbiehal rozhodnutie vo
veci samej. Nariadené predbezné opatrenie by prejudikovalo rozhodnutie vo veci samej a navrhovatelka
by priamo na zaklade napadnutého predbezného opatrenia (teda bez riadneho prejednania veci po
stranke skutkovej aj pravnej) docielila- hoci len s do€asnym uginkom - stav, ktory sleduje dosiahnut
rozhodnutim vo veci samej. V neposlednom rade sud poukazuje aj na pripady, Ze ak sa ucel doasne;j
ochrany neda dosiahnut inak, nez rovnakym vyrokom ako vo veci samej, musi uvedena formalisticka
poziadavka ustupit a vyrok pozadovaného predbezného opatrenia sa méze zhodovat so zalobnym
petitom rozhodnutia vo veci samej. Podla nazoru sudu vSak konanie vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 5C/546/2014 nespifa tieto poziadavky, nakolko v danom pripade absentuje bezprostredne hroziaca
ujma, ked navrhovatelka navrhuje urychlené nariadenie predbezného opatrenia av3ak zaroveri vo veci
samej Ziada dosiahnut ten isty stav. Pritom je nesporné, Ze dizka konania vo veci samej presahuje dizku
konania v ktorom U€astnik Ziada nariadit predbeZné opatrenie. Nakolko jednou z podstatnych naleZitosti
nariadenia predbezného opatrenia je aj preukazanie bezprostredne hroziacej ujmy, sud v danom pripade
konstatoval, Ze nariadeniu predbezného opatrenia nebolo mozné vyhoviet. V neposlednom rade sud
poukazuje aj na skuto€nost, Ze navrhovatelka Ziadnym spOsobom neosveddila, Zze odporca svojim
konanim zabrafuje, umyselne zadrZiava navrhovatelkine hnutefné veci. Konstatovanie, Ze odporca
odnasa z domu hnutefné veci navrhovatelky a jej syna, priCom naposledy to bola sedacia suprava
a v tejto suvislosti podala navrhovatefka podnet orgdnom &innym v trestnom konani, nebolo ni¢im
podlozené, navrhovatelka nepreukazala zakladnu mieru osvedcéenia tvrdenych skutoCnosti, ktoré v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla.

Co sa tyka druhej &asti petitu predbezného opatrenia, ktorym navrhovatelka pozadovala, aby
sud prikazal tretim osobam okamzité opustenie domu, ktoré v rozpore s predbeznym opatrenim
6C/304/2013-52 predmetnu nehnutelnost uzivaju, sud poukazuje na skutocnost, Ze aj v tejto suvislosti
povazoval sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia za nedévodny. Z doloZenych
dokladov vyplyva, Zze navrhovatelka sa v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn.
6C/304/2013 domaha rozsudku, ktorym by sud rozhodol, Ze navrhovatelka je vlastniCkou v podiele
1 - ice nehnutelnosti - rozostavany rodinny dom, ktorého vystavba bola povolena Okresnym Gradom
Malacky, stavebné povolenie €. L. zo dna 01.12.200, ktoré bolo menené rozhodnutim Mesta Stupava
€. j. N. zo dna 06.07.2004 postavenom na parc. C-KN & XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 97m2 v katastralnom Uzemi N. vedené Okresnym uradom S., katastralny odbor na LV &.
XXXX. Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatelka sa nemdze dozadovat v konani pod sp.zn.
5C/546/2014 opustenia domu tretimi osobami, ked k uvedenej nehnutelnosti nema vlastnicke ani
uzivacie pravo. V sucasnosti ked vo veci 6C/304/2013 sud eSte pravoplatne nerozhodol, pravo branit sa
proti neopravnenym zasahom zo strany tretich os6b ma len odporca ako vyluny viastnik nehnutelnosti.
Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia a navrh zamietol.

Sud uznesenim ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit na ucet Okresného sudu Malacky sumu 33 Eur,
urcenej podla Sadzobnika sudnych poplatkov podia Polozky 1 pism. c) zakona &. 71/1992 Zb. zakona
o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



