Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/379/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114229104

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSPO:2015:8114229104.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci Zalobcu: Quantum Credit a.s., so
sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47248980, zastipeny: PERSPECTA Legal s.r.o. so sidlom
Tomadsikova 23/C, Bratislava, ICO: 36668745 p r o t i zalovanej: M. T., N.. X X.XXXX, A. W., K. X, o
zaplatenie 84,30 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobou zo dha 3.11.2014 sa domahal zaplatenia sumy 84,30 Eur s Grokmi z ome$kania vo
vyske 9,25% zo sumy 33 Eur od 4.12.2011 do zaplatenia, vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 3,50 Eur od
4.1.2012 do zaplatenia a vo vySke 8,75% roCne zo sumy 47,80 Eur od 4.12.2012 do zaplatenia. Narok
uplatnil na zaklade faktur, ktorej zalovanej vystavil jeho pravny prechodca spolo¢nost Slovak Telekom
a.s.. V zalobe pritom uviedol len ¢isla prisluSnych faktur, ktoré k zalobe pripojil, neSpecifikoval viak za
¢o boli tieto faktury vystavené.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, aj ked Zaloba s prilohami jej bola doruéena este diia 26.11.2014.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni zo dha 18.12.2010, faktarami €. 7111687199,
7112844123, 7211766305, oznamenim o postiupeni pohfadavky zo dha 29.11.2013, a zistil tento
skutkovy stav:



Dra 18.12.2010 bola uzavreta zmluva o pripojeni medzi spolo¢nostou Slovak Telecom a.s. a Zalovanou.
Touto zmluvou bola Zalovanej pridelend SIM karta s priradenym telefénnym ¢&islom 0903612177.
Dohodnuty bol konkrétny program sluzieb relax 60 za mesacny poplatok 11,81 Eur po dobu 24 mesiacov.

Bod 2 zmluvy obsahuje vyhlasenie u€astnika o tom, ze sa oboznamil so vSeobecnymi podmienkami ako
aj cennikom sluzieb a Ze sa zavazuje riadne a v&as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, jej
dodatkov, vSeobecnych podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb,
Ze po dobu 24 mesiacov od datumu ucinnosti tejto zmluvy nepoziada o vypojenie SIM karty a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
zrusit’ tito zmluvu odstupenim od nej.

V bode 3 zmluvy a uvadza, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy
alebo v €l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ vSeobecnych podmienok
v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u¢astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur.

Predmetom Zaloby je Cast faktury €. 7111687199, mozno len dedukovat, Ze Zalované su podla tejto
faktury ,iné poplatky a sluzby“ v hodnote 33 Eur.

V danej faktare, ktora je na sumu 54,98 Eur su spominané iné poplatky a sluzby - 33 Eur a mesacény
poplatok 9,9Eur bez DPH. Zalovana je aj suma 3,50 Eur ako upomienka podla faktary ¢. 7112844123 a
napokon zmluvna pokuta vo vyske 47,80 Eur podfa faktury €. 7211766305.

Dna 20.11.2013 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou Slovak telekom a.s.
a zalobcom, €o spolo¢nost Slovak telekom a.s. oznamila zalovanej listom zo dfia 29.11.2013.

Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora spociva v tom, Ze tvrdené skuto€nosti a
navrhovanie dékazov je zasadne vecou Géastnikov konania. Ugastnik konania ma tak nielen povinnost
tvrdenia, ale aj povinnost dékaznu. Ugastnik, ktory neoznagil ddkazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdené skuto&nosti neboli preukdzané, nepriaznivé désledky v
tom smere, Ze bude rozhodnuté v jeho neprospech z dévodu neunesenia ddkazného bremena.

V danom pripade zalobca nesplnil nielen dékaznu povinnost, ale ani povinnost tvrdenia. Vébec totiz
neuviedol za ¢o bola fakturovana zmluvna pokuta, za aku oneskorenu platbu bola u¢tovana upomienka,
pricom nie je zrejmé ani akym spdsobom upomienka bola realizovana a predovSetkym neuviedol ¢o
predstavuiju tzv. iné poplatky a sluzby. Tym, Ze Zalobca nesplnil spominanu povinnost tvrdenia, je logické,
Ze neuniesol ani ddkazné bremeno na preukazanie dévodnosti fakturovanych poloziek. Tzv. iné poplatky
a sluzby a naklady za upomienky nevyplyvaju zo ziadneho pripojeného listinného dékazu. NavySe ak
by aj naklady za upomienku vo vyske 3,50 Eur boli upravené v cenniku nie je zrejmé akym spésobom
upomienka bola realizovana. Vzhladom na to, ze pravny predchodca zZalobcu je telekomunikaénym
podnikom da sa predpokladat, Ze k jej realizacii doSlo sms spravou, ¢o zase vedie k zaveru o tom, ze
pravnemu predchodcovi Zalobcu ziadne naklady v suvislosti s touto upomienkou nevznikli.

Je nepochybné, ze zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho
zéakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel zo spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len



.neprijatelna podmienka®). To neplati ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvrnuje alebo vo vdeobecnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrZzat’ sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky z rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

V suvislosti s poplatkami za upomienky v spotrebitelskych veciach sud poukazuje na pravny zaver
vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla neho v spotrebitelskych veciach
poplatky za upomienky umozriuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje
skuto¢né vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohlfadavky oznacuje naklady na
uplatnenie pohfadavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu, ktoru by veritelovi
bolo dévodné priznat pre porudenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat viac ako skutonu
ujmu, &i usly zisk. Pausalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skutoénych
nakladov plne zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky (v rozpore s ratio legis zakona a z
dévodu neurditosti a nedostatoCnej transparentnosti).

Ohladom uplatnenej zmluvnej pokuty je potrebné zdoraznit, Ze sudu z jeho Cinnosti je zname, Ze existuju
pravoplatné sudne rozhodnutia, ktoré posudili uplatiovanie zmluvnej pokuty pravnym predchodcom
zalobcu ako neprijatelnd zmluvnud podmienku. Vychadzali pritom zo skuto&nosti, Zze telekomunikaény
podnik m ponukol svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych typovych zmluv, ktoré ma
vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit a to plati aj pre
zmluvnu pokutu, ktora ziadal od spotrebitelov zaplatit vzdy v neznemenej vyske bez ohladu na to, aky
Cas zostava do konca doby viazanosti.

VySSie citované ustanovenie § 53a ods. 1 OZ pritom obsahuje zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych
podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel, ale aj jeho pravny nastupca, je
povinny zdrzat’ sa ich pouZivania, najma neuplatiovat’ ich plnenie na sude. Vzhladom na to, Ze napriek
spominanému zdkonnému zakazu si Zalobca uplatnil vo€i Zalovanej zmluvnu pokutu, nie je mozné
uplatnenému naroku poskytnut’ pravnu ochranu a preto Zaloba aj z toho dévodu bola nedévodna.

Nahradu trov konania si uplatnil len Zalobca, ten vSak bol vo veci neuspesny, preto mu v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. nahrad trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



