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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724
803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému
K. P., J. O. XXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 974,17 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku 10C/300/2012-68 z 12.12.2013 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho ucastnika.

Vedlajsiemu Ucastnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 19,61 € a zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi na strane zZalovaného trovy konania vo vyske 142,01 eur na ucet jeho pravneho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti premli€acej doby, preto
vychadzajuc z § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 103 a § 111 Obcianskeho zakonnika vzhladom na namietku
premli€ania uplatnenu vedlajSim u€astnikom Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi trovy pravneho zastupenia, nakolko vedlajsi u€astnik vystupoval v konani na strane
Zalovaného, ktory mal vo veci Uspech a to prave v doésledku nim uplatnenej obrany. VedlajSiemu
uCastnikovi priznal ndhradu trov konania v sume 142,01 € za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a
pripravu zastupenia a vyjadrenie vo veci samej.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, ktoré odévodnil
nespravnym pravnym posudenim veci a navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit podfa § 220
O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu U€astnikovi sud nahradu trov konania neprizna. Zaroven uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 40,52 € pozostavajuce z odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vratane
rezijného pausalu a nahrady DPH. Nesuhlasil s rozhodnutim, ktorym sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania a bol toho nazoru, ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne
vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava, a trovy pravneho zastipenia vynalozené vedlajSim
uCastnikom neboli nutné, ucelné a hospodarne. Uviedol, Zze nevidi vyznam v pravnom zastupeni
vedlajSieho ucCastnika, kedze samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych
sporoch a spochybnil nutnost’ a U¢elnost vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajSim ucastnikom,



kedZe pravne zastupit sa mohol sam odporca. V danom pripade je podla nazoru Zalobcu pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika konania nadbyto¢né, neucelové a nehospodarne a jeho pravnym
zastupenim dochadza k nadbytoénému navy3ovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto
skuto€nost by mal sud prihliadat’ a vedlajsiemu u¢astnikovi nahradu trov konania nepriznat.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu nahradu trov v odvolacom konani spolu vo vyske 40,52 €. Bol toho nazoru, ze
pravo na zastupcu ma z rovnakych dévodov, z akych ho ma zalobca a je preto absurdné, aby tento,
ako Ucastnik konania zastupeny advokatom upieral pravo na takéto zastipenie inému ucastnikovi.
Pripomenul, Ze v pripade zalobcu ide o nadnarodnu korporaciu, ktora za posledné dva roky vykazala
trzby v hodnote takmer jednej miliardy eur a v jeho pripade sa naopak jedna o nemajetné zdruzenie,
ktorému dava legitimaciu na jeho Cinnost samotny zakon o ochrane spotrebitela a tito ¢innost priamo
vyZzaduije aj ¢lanok 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. U&elnost nim vynaloZenych trov na pravnu
pomoc mozno odvodit aj z &lanku 47 ods. 2 Ustavy. Upozornil, Ze svojou &innostou napifia vysoké ciele
politiky Eurépskej Unie v oblasti ochrany spotrebitelov a pri napifiani tychto cielov je odkazany aj na
pravne sluzby. Na podporu tychto argumentov poukazal aj na vybrané rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach, Krajského sudu v Presove, ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/93/2012
z 19.7.2012. Nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze jeho podania su abstrakiné, vSeobecné a bez znalosti
prejednavanej veci, ked' nie je zrejmé, preco by pri vznasani namietky premi¢ania mal v kazdej veci
pouzivat inovované formulacie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie zalobcu v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je dévodné a stotoznil sa so spravnymi
dbévodmi rozhodnutia o trovach konania, preto rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo
vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Sud prvého stupria o nahrade trov konania v prejednavanej veci vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim
ucastnikom spravne rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré spravne aplikoval na dany pripad.
Skutocénosti, ktoré Zzalobca uviedol v odvolani neodévodriuju iné rozhodnutie o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom. Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci aplikacia § 150
ods. 1 O.s.p. na rozhodovanie o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajS§im ucastnikom
neprichadza do Uvahy, a to ani z dévodov, na ktoré Zalobca poukazuje v odvolani. Aplikacia § 150 ods. 1
O.s.p. musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Takéto okolnosti v posudzovanej
veci nie sU dané. VedlajSi u¢astnik ako obc&ianske zdruZenie na ochranu spotrebitefov ma legitimne
pravo na nahradu trov v konani, v ktorom poskytoval ochranu prav spotrebitelovi, ¢o sa tyka aj trov, ktoré
mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupenim v konani. Trovy pravneho zastupenia sa v zasade
povazuju za ucelne vynaloZené trovy v sidnom konani. Preto pokial sud prvého stupfia v danom pripade
priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania, postupoval spravne a spravne ustalil aj vySku
nahrady trov, lebo obidva ukony poskytnutej pravnej sluzby boli vykonané ucelne, a teda v pri€inne;j
suvislosti s potrebou ochrany prav zalovaného ako spotrebitela a v jeho zaujme.

Z ust. § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Zze ako vedlajsi uCastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov). Postavenie vedlajSieho Ucastnika je charakterizované
rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami ako Ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na
strane ktorého vystupuje. Vedlajsi ucastnik je v konani zasadne opravneny ku vSetkym ukonom, s
vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom, ku ktorym je opravneny hlavny uc¢astnik (ktory
je dominus litis) a tieto Ukony uskuto€niuje prave v prospech a s Ucinkami pre hlavného Ucastnika,
ktorého v spore podporuje. Uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom ucéastnika konania
(zalovaného) a rovnaké pravo ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. i vedlaj$i ucastnik, ktory vystupuje
na jeho strane. Na tom, ze ide o procesné pravo, ni¢ nemeni skuto€nost, ze v ramci obrany proti zalobe
sa uplatiiuju takisto namietky vychadzajice z hmotnopravnej Upravy (hmotnopravneho charakteru),
akou je aj namietka premi€ania, kedZe procesné pravo uplatnit tieto namietky po€as konania nemozno
podmienovat (obmedzovat) tym, & maju pévod v hmotnom alebo len v procesnom prave (k uvedenému



porovnaj napr. rozsudky Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 539/2008 z 19.2.2009 a
21Cdo 2313/2004 zo 7.7.2005). Podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi uc€astnik v rdmci obrany
v konani méze vzniest namietku premi€ania, s ucinkami v prospech zalovaného, na strane ktorého
vystupuje.

Vzhladom na uvedené namietku premli€ania vznesenu vedlajSim U¢astnikom treba povazovat za ucinne
uplatnend a ukony pravnej sluzby poskytnuté vedlajSim ucastnikom za Ucelne vynalozené, kedze
boli vykonané v pricinnej suvislosti s potrebou ochrany prav Zalovaného a priniesli mu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

Z uvedenych dévodov bol rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a vedlajsim u€astnikom ako vecne spravny potvrdeny.

Vedlajsi u€astnik mal v odvolacom konani Uspech, preto mu bola priznana nahrada uplatnenych trov
odvolacieho konania ( § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.), pozostavajucich z
odmeny za poskytnutu pravnu sluzbu - podané vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky €.
655/2004 Z.z.), ktoré je uc€elne vynaloZzenym ukonom pravnej sluzby. Predmetom odvolacieho konania
v3ak boli len trovy konania priznané sudom prvého stupfia vo vySke 142,01 €, €o je tarifna hodnota
veci v odvolacom konani ( § 10 ods. 1 cit.vyhl.). Odmena patri iba vo vySke 1/2-ice z&kladnej sadzby
tarifnej odmeny 8,30 € v sulade s § 14 ods. 3 pism. b/ cit. vyhl. a k tomu bola priznana pausalna nahrada
hotovych vydavkov v sume 8,04 €. Zastupca vedlajSieho u€astnika preukazal, Ze je platcom DPH, preto
mu bola priznana aj 20 % DPH, t.j. 3,27 eur, spolu nahrada trov odvolacieho konania vo vysSke 19,61
eur, ktor( je Zalobca povinny zaplatit’ advokatovi JUDr. Igorovi Safrankovi v stlade s § 149 ods. 1 O.s.p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



