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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: X. F. W., ICO: 30807484, so sidlom v W.,
J.. XX. Y. X, proti odporcom: 1/ T. E., A. XX XX.XXXX, bytom v W., H. XXX, zastipena JUDr.
Lubomirom Messingerom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 23, 2/ Y. X., X..H..E..,
ICO: XXXXXXXXXX, so sidlom Q. W., L. XX/A, za ugasti vedlaj$ieho G¢astnika: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: XXXXXXXX, so sidlom v Bratislave, Ragianska 62, o nahradu $kody, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 25.08.2014, ¢.k. 6C/23/2013-147,
jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa m e ni tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit odporkyni v 1/ rade
nahradu trov konania vo vySke XXX, XX Eur k rukam U.. L. P., advokata so sidlom v W. W., X. XX, a to
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, pod nasledkom exekucie.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 146 ods. 2 O.s.p. pri zohladneni, ze navrhovatel sa navrhom doslym na
sud diia 12.11.2012 domahal voci odporkyni ( v zahlavi tohto uznesenia oznacenej ako odporkyfa v 1/
rade ) nahrady Skody vo vySke X.XXX,XX Eur vzniknutej mu vyplatenim davok urazového poistenia tretej
osobe, kedy na zaklade konania odporkyne do$lo k Skode na zdravi p. M. N.. V priebehu daného konania
sud prvého stupna uznesenim ¢.k. 6C23/2013-73 z 28.02.2013 konanie v €asti zaplatenia istiny X.XXX
Eur zastavil, odporkyni vratil krdteny sudny poplatok za podany odpor vo vyske XXX, XX Eur, pripustil
vstup odporcu v 2/ rade do konania a pripustil zmenu navrhu na zacatie konania. Pri rozhodnuti zohladnil
spatvzatie navrhu na zacatie konania navrhovatelom v &asti X.XXX euro, nakolko vedlajSi u€astnik - Y.
- Slovenska F., Y..X.. dha 21.12.2012 uhradil navrhovatelovi predmetnt sumu. Po naslednom spatvzati
zalobného navrhu navrhovatelom sud prvého stupfia uznesenim &.k. 6C/23/2013-127 z 15.01.2014
konanie zastavil, Ziadnemu z G€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a odporkyni v 1/ rade
vratil alikvétnu Ciastku sudneho poplatku vo vySke XX euro. V danej veci na odvolanie odporkyne v 1/
rade Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 11C0/44/2014-140 z 30.04.2014 uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil na dalSie
konanie.

Sud prvého stupna v oddvodneni rozhodnutia konStatoval, ze rozhodovanie o trovach konania v
suvislosti so zastavenim konania je zaloZzené na vyrieSeni otazky, ktory z u€astnikov zavinil jeho
zastavenie. Pri posudzovani zavinenia v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. v8ak pouzity vyraz ,zavinenie*



nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorej
pri¢inou je spravanie u€astnika konania (teda i jeho prejav véle spoc€ivajuci v spatvzati navrhu),
eventuadlne tieZ ndhoda, a désledkom ktorej je vznik trov druhého uU€astnika. Zavinenie zastavenia
sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t.j. podfa procesného vysledku. Zavinenie zastavenia
konania méze spocivat napr. v tom, Ze bol podany navrh na za¢atie konania vo veci, v ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, alebo v ktorej prebieha iné konanie, alebo Ze bol podany navrh na zacatie
konania proti niekomu, kto nema spdsobilost’ byt' i€astnikom konania a pod. Zavinenim zastavenia
konania je i spatvzatie navrhu na zac€atie konania.

Sud prvého stupria konstatoval, Zze podla druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p. je povinny hradit trovy
konania odporca, ak bol navrh, ktory bol podany dévodne, vzaty spat pre spravanie odporcu vo vztahu
k poziadavkam navrhovatela. Pokial ide o spravanie odporcu, potom musi ist vyluéne o spravanie
samotného odporcu, nie o spravanie niekoho iného alebo o spravanie oboch ucastnikov. O dévodnosti
podania navrhu je treba uvazovat z hladiska vztahu vysledku spravania odporcu k poziadavkam
navrhovatela, ¢o znamena, ze navrh je podany dévodne najma v pripade, kedy odporca po zacati
konania navrhovatela uspokoji, a to aj vtedy, ak by uspokojil navrhovatela, hoci k tomu nemal pravnu
povinnost. Ak ma byt také spravanie, ktoré sposobilo zastavenie konania na tarchu odporcu, musi ist
0 procesnu situaciu, kedy sa odporca zachoval v intenciach zalobného navrhu (petitu). P6jde teda o
situaciu, kedy bola poziadavka navrhovatela splnena neskorsim spravanim (konanim) odporcu bez toho,
aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Pri zodpovedani otazky, ktory z u¢astnikov z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania, je treba vychadzat z porovnania toho, ¢oho sa navrhovatel podanym
navrhom domahal (podla petitu) a dovodom spatvzatia zZaloby. Ak je dovodom spatvzatia navrhu
podaného dévodne spravanie odporcu v sulade so zalobnou poziadavkou navrhovatela, treba dospiet
k zaveru, ze odporca zastavenie konania zavinil.

Vychadzajuc z hore opisanych okolnosti danej veci sud prvého stupria konstatoval, Ze v danom pripade
sa nejednalo o pripad podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., kedy z procesného hladiska zasadne
plati, Zze navrhovatel zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania /
R 49/1993 /. Sud prvého stupfia mal za to, Ze k zastaveniu konania doslo z viny navrhovatela ,
nakolko tento zobral névrh na zalatie konania spat bez toho, aby mu odporca plnil poZadované
penazné plnenie, t.j. vedlajsi u€astnik sa zachoval v intenciach zZalobného navrhu (petitu) a Zalovanu
pohladavku navrhovatelovi po podani navrhu na zacatie konania €iastkovo uhradil. Priznané trovy
konania odporkyne v 1/ rade v celkovej sume XXX, XX Eur pozostavali z trov pravneho zastipenia
za ukony : 1/ priprava a prevzatie zastipenia - 1 Ukon a XXX, XX Eur + X, XX Eur rezijny pausal; spolu
XXX, XX Eur; (§ 14 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2005 Z.z. v rozhodnom obdobi, dalej len cit.
vyhlasky ), 2/podanie odporu - 1 tkon & XXX,XX Eur + X,XX Eur rezijny pausal; spolu XXX, XX Eur; (§
14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 cit. vyhl.), 3/ G€ast na pojednavani dfia 16.12.2013 - 1 tkon a XX, XX Eur
+ X, XX Eur rezijny pausal; spolu XX,XX Eur; (§ 13a ods. 4/, § 16 ods. 3 cit. vyhl.), 4/podanie odvolania
25.02.2014 - 1 ukon & XX, XX Eur + X,XX Eur rezijny pausal; spolu XX,XX Eur ; ( § 13a ods. 2 pismena
b/, § 16 ods. 3 cit vyhlasky ), t.j. spolu vo vyske XXX, XX Eur + DPH 20% vo vySke XX, XX Eur,z nahrady
za stratu Casu v celkovej vySke XXX, XX Eur a z cestovného vo vyske XXX, XX Eur (§ 15 pism. a/, § 16
ods. 4 Vyhl.¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, §
7 zak.¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach ). O povinnosti zaplatit priznand nahradu trov pravneho
zastupenia odporkyni v 1/ rade k rukam jej pravneho zastupcu - advokatovi, sud prvého stupria rozhodol
podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel poukazujuc na to, Ze navrh na zacatie
konania bol podany dévodne . Len pre spravanie sa odporkyne musel byt navrh podany a len v
dosledku spravania sa odporkyne a vedlajSieho u€astnika po podani navrhu ( Uhrada pohladavky
po podani navrhu ) doSlo k spatvzatiu navrhu.. Odvolatel poznamenal, Zze v zmysle § 238 zak.C.
461/2003 Z.z. navrhovatel preukazuje vySku Skody potvrdenim prislusnej organizanej zloZky Socialnej
poistovne o vySke vyplatenych davok. Socialna poistoviia ma pravo na nahradu sSkody vodi tretim
osobam ( odporkyria ) a nie voci poistovatelovi odporkyne .Napriek tomu, Ze navrhol vstup u€astnika
do konania na strane odporcu do konania, z pisomnosti doruéovanych sudom nebolo zrejmé jeho
procesné postavenie do 16. decembra 2013. Odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi poskytol dostato¢nu
sucinnost’ k dobrovolnej uhrade pohladavky, samozrejme , s prihliadnutim na prislusné ustanovenia



zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov a § 170 ods.2 zak.¢. 461/2003 z.z. o socialnom
poisteni v platnom zneni. V doplneni dévodov odvolania navrhovatel uviedol, Ze v zmysle odévodnenia
napadnutého uznesenia sa javi, Ze odporkyna neuhradila pohladavku ani ku diu podania doplnenie
odvolania. Navrhovatel uviedol, Ze vzhladom na charakter nahrady Skody - vyplatené davky socialneho
poistenia - nema v zmysle § 238 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathom zneni moznost
priamo zalovat poistovatela odporkyne. V skuto€nosti vedlajsi uastnik spdsobil, Ze navrhovatel musel
podat Zalobu a vedlajSi u¢astnik za odporkyfu aj plnil. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade a vedlajsi u€astnik na strane odporcov sa k odvolaniu navrhovatela pisomne
nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214
ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je ddvodné a rozhodnutie sudu prvého
stupna je vecne a pravne spravne ( § 219 O.s.p.).

Podla ust. § 146 ods.1 zak.¢. 99/1963 Z.z. v plathom zneni ( dalej ,, O.s.p.“) Ziaden z U€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie a) mohlo sa zac¢at i bez navrhu, b)
skongilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné, c) bolo zastavené, d)
zacalo na navrh prokuratora.

Podla ust. § 146 ods.2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla hore citovanych zakonnych ustanoveni, ak sud zastavuje konanie ( napr. z dévodu spéatvzatia
navrhu, pre nedostatok podmienok konania, pre nezaplatenie sudneho poplatku ) zaobera sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania najprv tym, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené. V pripadoch, v ktorych bolo zastavenie konania zavinené uc€astnikom, sud prizna ostatnym
ucastnikom ( druhej strane ) nahradu trov konania, ktoré u€elne vynalozili na uplatfiovanie alebo
branenie svojho prava. Iba v pripade, ak nie je dovod k postupu podfa ust. § 146 ods.2 O.s.p. plati, Ze
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania , ktoré bolo zastavené ( § 146 ods. 1 pism.
c/ O.s.p.).

Narok na nahradu trov konania v pripadoch, ak sud rozhoduje o trovach konania podla ust. § 146 ods.2
vety prvej O.s.p. je narokom majucim oporu v ustanoveniach procesného a nie hmotného prava. O
otazke, ¢i uCastnik zavinil zastavenie konania, je preto mozné uvazovat len z procesného hladiska a
posudzovat ho len podla procesného vysledku. Z procesného hladiska je navrhovatelovym zavinenim
i pripad, kedy konajuci sud zastavuje konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku ).

Podstatnym kritériom pri priznavani nahrady trov konania podfa ust. § 146 ods.2 O.s.p. je len to, aby sa
jednalo o trovy G&elne vynaloZené pri uplatfiovani prava odporcu na sudnu ochranu. U&elnost trov sa
da stotoznit' s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatfiovanim
Ustavne zaruéeného prava na pravnu pomoc ( &l. 47 ods.2 Ustavy SR). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré
sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska
k Zalobe, k meritérnemu vyjadreniu uc€astnika konania, k vykonanému dékazu, na pouzitie opravnych
prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov a na hotové vydavky. Za ucelne vynaloZzené trovy konania
sa povazuju i trovy pravneho zastupenia, odrazajuce pravo kazdého u€astnika na to, aby hoci aj v
jednoduchej, skutkovo a pradvne menej zloZitej veci bol zastupeny advokatom.

V posudzovanom pripade sa navrhovatel navrhom doslym na sud dna 12.11.2012 domahal vo i
odporkyni ( v zahlavi tohto uznesenia oznadenej ako odporkyfia v 1/ rade ) nahrady Skody vo vyske



4.097,10 Eur vzniknutej mu vyplatenim davok Urazového poistenia tretej osobe, kedy na zaklade konania
odporkyne v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 16. marca 2011 doslo k Skode na zdravi p. M. N..

Sud prvého stupna platobnym rozkazom zo dria 21.11.2012, ¢.k. 40Ro/1068/2012-35 ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu X. XXX, XX euro a na ucet konajuceho sudu sudny poplatok
vo vyske XXX, XX Eur. Odporkyna v podanom odpore proti platobnému rozkazu poukazala na to,
Ze majitefom motorového vozidla C. C. B.Q. W. - XXX Y., ktorym spésobila dfia 16. Marca 2011
dopravnu nehodu mal jej zamestnavatel na lesing od spoloénosti Y. X., X.H..E.., L. XX/A Q. W.,
ktora bola majitefom tohto vozidla . Na uvedené motorové vozidlo bolo uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu u poistovatela Y. Slovenska F., Y..X.. W., ktorému bola poistna udalost
riadne oznamena dna 18.3.2011. Odporkyna uviedla, Ze v danom pripade sa jedna o Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla za ktori zodpoveda iny prevadzkovatel dopravného prostriedku, t.|.
vlastnik, resp. opravneny drzitel - najomca motorového vozidla. Subjektom zodpovednosti za Skodu
potom nie je ona ako vodi¢ka motorového vozidla v Case dopravnej nehody ( pretozZe vozidlo pouzivala
ako zamestnanec spolo¢nosti v sulade s uzatvorenou pracovnou zmluvou ), ale jej zamestnavatefl ( B.
K., X..H..E.., so sidlom O. X, W. ), resp. leasingova spolo¢nost. Odporkyfia navrhla, aby do konania
ako vedlajsi u€astnik na jej strane pristupila Y. Slovenska F. a.s..

Spolo¢nost B. K., X..H..E.. v pisomnom podani zo dha 15.2.2013 oznamila navrhovatelovi, ze odporkyfia
bola v €ase nehody ich zamestnancom a dopravnu nehodu zo dfia 16.3.2011 svojmu zamestnavatelovi
oznamila. Zaroven uviedol, Ze nehoda sa stala vo volnom &ase zamestnanca, t.j. po ukon&eni vykonu
prace v dany defi s tym, Ze sluzobné vozidlo C. C. B. W. - XXX Y. mala odporkyfia od zamestnavatela
k dispozicii aj pre sukromné ucely.

Z dokumentacie dolozenej navrhovatefom vyplyva, zZe Y. Slovenska F., Y..X.. uvedenu poistnu udalost
eviduje pod Skodovou udalostou €. XXXXXXXXXX, ako poistenu p. T. E. a ako poSkodenu M. N..

V priebehu daného konania sud prvého stupria po dispozitivhom ukone navrhovatela zo dia 28.1.2013,
v ktorom oznamil, ze Y. Slovenska F., Y..X.. mu dfia 21.12.2012 vyplatila sumu 3.144 ( predstavujicu
navrhovatefom p. M. N. vyplatenu nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia ) uznesenim ¢.k.
6C/23/2013-73 z 28.02.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.5.2013, ¢.k.
5C0/318/2013-92 konanie v Casti zaplatenia istiny X.XXX Eur zastavil, odporkyni vratil krateny sudny
poplatok za podany odpor vo vySke XXX, XX Eur, pripustil vstup odporcu v 2/ rade do konania a pripustil
zmenu navrhu na zacatie konania tak, ze odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinny zaplatit navrhovatelovi
spolo€ne a nerozdielne sumu XXX, XX Eur.

Pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 19.9.2013 ozndmila Y. Slovenska F., Y..X.. svoj vstup do
konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcov.

V pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 10.1.2014 navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat
z dovodu, ze dna 18.12.2013 uhradil vedlajsi u€astnik za odporkyfu v 1/ rade ostatok dlznej sumy
vo vySke XXX,XX euro predstavujuci nahradu za bolest a naklady spojené s lieCenim, ktoré boli vo i
odporkyni v 1/ rade uplatnené vyzvou €. 44/2012.

Okresny sud Bratislava Ill uznesenim ¢€.k. 6C/23/2013-127 z 15.01.2014 konanie zastavil, ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a odporkyni v 1/ rade vratil alikvotnu Ciastku sidneho
poplatku vo vySke XX euro. V danej veci na odvolanie odporkyne v 1/ rade Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢.k. 11Co0/44/2014-140 z 30.04.2014 uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, t.].
vo vyroku o trovach konania pre jeho nepreskumatefnost’ zruSil a v rozsahu zruSenia vratil na dalSie
konanie.

V posudzovanom pripade je mozné ( vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria )
konstatovat, Ze tento sa pri rozhodovani o trovach konania zaoberal a posudzoval podmienky uvedené



v ust. § 146 ods.2 O.s.p., t.j. otdzkou procesného zavinenia U€astnikov na zastaveni konania a dospel
k zaveru, Zze kedZe sa v danom pripade nejednalo o pripad podla § 146 ods.2 veta druha O.s.p.
z procesného hladiska zésadne plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania a preto je povinny
odporcovi nahradit trovy konania.

Predmetom daného konania bol narok uplatneny navrhovatelom podfla § 238 zak.¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni ( podla ktorého ma navrhovatel pravo na nahradu Skody voci tretim osobam )
prelinajuci sa s narokom posteného podla § 4 ods.3 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu ( podfa ktorého ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho
nahradil prisluSnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti,
nemocenské davky, davky nemocenského zabezpedenia, urazové davky, ak poisteny je povinny ich
nahradit tymto subjektom ). Prihliadajuc na charakter uplatneného naroku a na hore opisané skutkové
okolnosti daného pripadu, z ktorych vyplyva, ze za poistenu ( odporkynu v 1/ rade ) plnil vedlajsi i€astnik
na jej strane az po podani navrhu navrhovatelom, odvolaci sud dospel k zaveru, zZe dany pripad je
pripadom, v ktorom pri rozhodovani o trovach konania pri zastaveni konania nemozno postupovat na
zaklade § 146 ods.2 O.s.p..

Na zaklade uvedeného rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze pravo na
nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z Uc€astnikov ( § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud
ma za to, Ze takéto rozhodnutie nielen zodpoveda platnej pravnej uprave, ale zaroveri je vo vztahu k
ucastnikom daného konania spravodlivé.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s..p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



