Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/139/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312217927

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4312217927.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti
zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolaniach Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 15C/21/2013-35 zo dria 24.04.2014 a proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra €. k. 15C/21/2013-53 zo dfia 04.12.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec muvracia na dalSie konanie.
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
915,09 eura ako nahrady majetkovej Skody a sumy 183,02 eura ako nemajetkovej ujmy podfa zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktora mu mala vznikndt nespravnym uUradnym postupom
Okresného sudu Levice v exeku€nej veci vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. 14Er/318/2010.
Zalovanému néhradu trov konania nepriznal s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obg&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP“). Rozhodnutie vo veci samej po pravnej stranke odbvodnil podla
§ 3 ods. 1 pism. a), d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17
ods. 1,2 a § 19 ods. 1, 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni neskorSich predpisov, podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov ucinného v Case zacatia
exekuéného konania (dalej len "Exekuény poriadok") ako aj podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Konstatoval, Ze v exekuénom konani na
Okresnom sude Levice podal JUDr. Rudolf Kruty, sudny exekutor so sidlom Zahradnicka 62, Bratislava,
dria 28.04.2010 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie
exekucie. Podkladom pre exekuciu bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu so sidlom Bratislava,
Karloveské rameno 8, Bratislava, sp.zn. SR 20202/9, vydany proti povinnému D. W. o vymozZzenie 180,-
eur s prisluSenstvom. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 07.01.2011 &. k. 14Er/318/2010-19 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 04.02.2011. Zalobca sa nasledne obratil na Zalovaného so Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody. Sud nezistoval, ¢i doSlo k prietahom v exekuénom konani, ale
¢i bola dodrzana zdkonna 30 drnova lehota na vydanie rozhodnutia. Zistil, Ze tato nebola dodrzana.
Podla nazoru sudu poc¢as exekucie, v €ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadnej Skode
neméze dojst, kedze pbébvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat ukony
exekuéného konania. Pokial by v dbésledku nedodrZzania zakonnej lehoty na rozhodnutie o zmene
exekutora mala vzniknut navrhovatefovi Skoda, bolo treba preukazat, Ze Skoda vznikla v pri¢innej
suvislosti s nedodrZzanim uvedenej lehoty, €o navrhovatel nepreukazal. Pravny zaklad tohto naroku by
musel spocivat v zodpovednosti Zalovaného za konanie sudneho exekutora, ktory mal vykonat az do



pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho zmene vsetky potrebné ukony v prospech opravneného, a ak
by ich nevykonal, bolo treba, aby Zqalobca preukazal, Ze mu prave necinnostou pdvodného exekutora
vznikla $koda. Zalobca neprodukoval dokazy, Zze $koda spoéiva v zmenseni jeho majetku alebo uslom
zisku, ale ako majetkovu Skodu uvadzal vynaloZené naklady spojené s jeho &innostou vykonavanou
Vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu
na zmenu exekdtora a rozhodnutim o tom. Zalobca teda nepreukazal vznik $kody na jeho strane v
dosledku oneskoreného rozhodnutia sidu o jeho navrhu na zmenu exekutora. Pokial ide o naklady
spojené so spravou pohladavky - pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému,
na udrziavanie a spravu informa&ného systému - tuto Skodu Zalobca neSpecifikoval a tieto polozky
nemozno povazovat za Skodu v doésledku nespravneho Uradného postupu sudu. Ku Skode, ktora
ma spocivat’ v ukonoch na administraciu listin a komunikacii s pébvodnym sudnym exekutorom a na
administrativne spracovanie textov urgencii na publikatné vydaje v spojeni s vyhotovenim urgencii,
na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolu stavu konania na exekuénom
sude Zalobca nepreukéazal. Pogas doby od podania navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutie o tomto
navrhu nevznikla Ziadna 8koda. Vyjadrenia Zalobcu o rizikdch neskorého vydania rozhodnutia a o tom, Ze
nastalo riziko zaniku povinného, zmarenia u¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnosti,
sud povazZoval za bezvyznamné.

V odbvodneni sud poukazal na to, Ze nevyhnutnymi predpokladmi vzniku za Skodu je protipravny
ukon alebo Skodova udalost, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom (Skodovou
udalostou) a vznikom Skody a zavinenie (pre pripad subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej
zodpovednosti nie je podstatné, ¢i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie). Zodpovednost za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. koncipovana ako objektivna
zodpovednost, ktorej sa nemozno zbavit. Zo strany Zalobcu stacilo preukazat, Ze mu vznikla Skoda
v désledku ginnosti prislusného organu $tatu. Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora sa
da vyjadrit v peniazoch a spoc€iva v zmenSeni existujuceho majetku poskodeného a predstavuje
také majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu
alebo, aby sa v peniazoch vyvazili désledky tohto, Ze navratene do predo$lého stavu nie je mozné
alebo ucelné. Nespravny Uradny postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti len vo vztahu k
takému zmenseniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené tymto
postupom. Nahradu nemajetkovej ujmy by siud mohol priznat' len za podmienok upravenych v § 17
ods. 3 zdkona. K vydaniu rozhodnutia po zdkonom stanovenej lehote doslo v Case, kedy sa opravneny
domahal v exeku€nych konaniach zaplatenia svojich pohlfadavok vo vefkom mnozstve navrhov, ktoré
nebolo mozné fyzicky vybavit v zdkonom stanovenej lehote. Sud nezistil dévod pre financnu satisfakciu
Zalobcu. Zistenie, Ze vo veci ide o prietah, nie je vSeobecny sud opravneny kon$tatovat. Sud mal
jednoznalne za preukazané, Ze Skoda Zalobcovi nevznikla a ak by aj Zalobca Skodu aj realne dokladoval,
nepreukazal jej spojitost s nedodrzanim zakonnej lehoty na zmenu exekutora, teda, Ze by mu nim
tvrdené naklady nevznikli aj tak. Pripadné priznanie nemajetkovej ujmy by bolo v rozpore so zdkonnym
ustanovenim § 1 ods. 1 OSP. Zalobca podnika za G&elom dosiahnutia zisku v oblasti spotrebitelskych
zmlav na zéklade formularov a vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju velké mnozstvo
neprijatelnych podmienok, neprehlfadne a zlozZito formulovanymi podmienkami a oslovuje spotrebitefov
ako najzranitelnejSiu skupinu obyvatefov, ktora neméze tymto zmluvnym podmienkam rozumiet.
Domaha sa na vSetkych sudoch aj takych plneni, ktoré su zjavne neplatné pre neprijatelné zmluvné
podmienky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit' na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu mu bola odhata moznost konat pred sudom.
Namietal, Ze sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie na zaklade a s pouZitim novej pravnej Upravy
obsiahnutej v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktora sa stala su¢astou pravneho poriadku az po
vzniku pravnej skutonosti, a teda po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu.
Sud prvého stupna vébec nevysvetlil svoj nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty i napriek
tomu, Ze zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty
a za situacie, Ze exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu,
ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna
istota ohladom riadneho vykonu exekucie totizZ nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského
sudu, ale len sudu exeku€ného. Nim predloZené znalecké posudky su pravne vyznamné pre vyhovene
Zalobe. V konani boli preukazané vsetky predpoklady uplatnenej zodpovednosti, a preto bolo treba
Zalobe vyhoviet. Stdu nepatri polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho



povinnostou je aplikovat' platné pravo a jeho Uvahy neguju stabilizovanu judikataru Eurépskeho sudu
pre fudské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju
nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej stidnej agendy,
narast ekonomickej trestnej ¢innosti atd. V odvolani poukazoval na obsah znaleckych posudkov. Ak
bol sudu doru€eny jeho navrh na prerusSenie konania z dévodu, Zze prebieha konanie o prejudicialnej
otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud
na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky, bol sud povinny pred
rozhodnutim o veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal vec podla
§ 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné podfa § 221 ods. 1 pism. h) OSP a ods. 2 OSP zrusit’ a vec vratit prvostupriovému
sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,
aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Rozsah preskimavaného prava aj povinnosti odvolacieho
sudu je uréeny rozsahom a dévodmi odvolania, pri€¢om odvolaci sud zistuje aj to, &i preskimavané
rozhodnutie je riadne oddévodnené vo vztahu ku vSetkym jeho napadnutym vyrokom. Nedostatok alebo
nespravnost odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vieobecnosti posudit ako porudenie
ustanovenia § 157 ods. 2 OSP.

Sud prvého stupria v odévodneni operoval skutkovym zistenim, Ze opravneny (Zalobca) v exekuénom
konani navrhol zmenu sudneho exekutora a o tomto navrhu na zmenu sud nerozhodol v€as. Pritom
z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 14Er/318/2010 vyplyva, Ze sudny
exekutor podal Ziadost’ o vydanie poverenia na vykonanie exekucie dfia 28.04.2010 a sud uznesenim
¢.k. 14Er/318/2010-19 zo dfa 07.01.2011 Ziadost sudneho exekutora zamietol. Proti tomuto uzneseniu
opravneny odvolanie nepodal a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.02.2011. KedZe sudny
exekutor nebol povereny na vykonanie exekucie, opravneny ani nemohol podavat Ziadny navrh na
zmenu sudneho exekutora. Tento skutkovy zaver sudu prvého stupfia nebol spravny a nebolo spravne
ani nasledné odbévodiovanie neopodstatnenosti Zaloby s poukazom na konanie exekuéného sudu v
suvislosti s rozhodovanim o zmene exekutora. Preto odvolaci sid nemohol uz len z tohto dévodu
povazovat napadnuty rozsudok za vecne spravny, aj keby sam podfa obsahu spisu usudil, Ze Zaloba
opodstatnena nie je. Preto napadnuty rozsudok s nespravnym oddvodnenim musel zrusit a vec vratit
na dalSie konanie.

V dalSom konani sa sud prvého stuprna opatovne oboznami s obsahom exeku¢ného spisu a o Zalobe
nanovo rozhodne; bude sa zaoberat aj namietkou premiania vznesenou Zalovanym (v spise na €. I. 23).
Pri rozhodovani a odévodriovani nového rozhodnutia nebude moct operovat rozhodovanim exekuéného
sudu o navrhu na zmenu sudneho exekutora, ale tym, €o tvrdi v Zalobe Zalobca, t. j. udajnym neskorym
rozhodnutim exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora na poverenie vykonanim
exekucie s omeSkanim 341 dni. Sud sa teda nanovo bude musiet vysporiadat’ s tvrdenim Zalobcu, Ze
mu vznikla Skoda a nemajetkova ujma v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
v konani Okresného sudu Levice. Svoje rozhodnutie zdévodni v intenciach § 157 ods. 2 OSP tak, aby
bolo zodpovedajuce obsahu spisu, aby bolo presvedCivé, jasné a zrozumitelné.

Sud prvého stupfia druhym napadnutym rozhodnutim - uznesenim &. k. 150C/21/2013-53 zo dna
04.12.2014 - ulozil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny
poplatok za odvolanie v sume 20,- eur podla § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1, § 7 ods. 10, § 8 ods. 4 zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) a podla polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je
prilohou zakona o sudnych poplatkoch, s pou€enim, Zze ak poplatok v uréenej lehote nebude zaplateny,
bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal uznesenie sudu prvého
stupfia zruSit. Namietal, Ze uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost, ktorou je odévodnenie. Navyse
sudny poplatok bol nespravne vyrubeny, lebo podfa poloZzky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov
spoplatneniu podlieha iba podanie Zzaloby na nahradu Skody, a teda spoplatneniu nepodliehaju dalSie



ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh
ukonov podliehajucich suidnemu poplatku, kedZe v prilohe zdkona o sudnych poplatkoch nie je jasne a
jednoznalne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sidu o Zalobe na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Podfla §
18ca zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012. Zaloba bola v tomto pripade podana pred 01.10.2012 a konanie sa za&alo pred
uginnostou zakona ¢&islo 286/2012 Z. z., preto je nutné aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012.
Odvolaci sud rozhodujuc aj o tomto odvolani bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
aplikoval najma niz8ie ustanovenia zédkona o sudnych poplatkoch.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zdkona ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.
Podla § 18ca citovaného zakona z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012
sa vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.
septembri 2012.

V suvislosti s povinnostou platit sudny poplatok vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom zakon o sudnych
poplatkoch do novely vykonanej zakonom &. 621/2005 Z. z. upravoval v § 4 ods. 1 pism. c) vecné
oslobodenie od poplatku v konaniach vo veciach nahrady Skody spdsobenej rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od poplatku. Uvedena novela s ucinnostou
od 01.01.2006 toto vecné oslobodenie vypustila, ¢o bolo v dévodovej sprave odévodnené reakciou na
neumerny narast pravne neopodstatnenych Zaldb o nadhradu 3kody podla zdkona &. 514/2003 Z. z.
Zaroven v Sadzobniku sudnych poplatkov v poloZke 7a bol zavedeny novy pauséalny poplatok zo Zaloby
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
aradnym postupom vo vyske 3.000,- Sk. DalSou novelou vykonanou zakonom ¢&. 273/2007 Z. z. G&innym
od 01.07.2007 bol § 4 ods. 1 doplneny o pism. k), ktorym bolo opatovne zavedené oslobodenie sudnych
konani vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku, zaroveri s vypustenim polozky 7a zo Sadzobnika
sudnych poplatkov. Posledna zmena v tomto smere bola uskutoénena zakonom ¢&. 286/2012 Z. z.
s ucinnostou od 01.10.2012 tak, Zze z § 4 ods. 1 bolo vypustené pism. k) a v Sadzobniku sudnych
poplatkov za poloZku 7 bola vlozena polozka 7a v zneni, podla ktorého zo Zaloby na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
je sadzba poplatku 20,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze po 01.10.2012 konania vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
nie su oslobodené od poplatkovej povinnosti. V suvislosti s podanim takéhoto navrhu vznikla zalobcovi,
ktory je vzmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatnikom, podfa § 5 ods. 1 pism.
a) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto veciach
v zmysle § 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal odvolanie alebo aj dovolanie;
v takom pripade obdobne vznika poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych
poplatkoch podanim odvolania alebo aj dovolania.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze spoplatneniu podlieha len Zaloba na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom,
a nie aj odvolanie, resp. dovolanie. Podanim odvolania mu vznikla poplatkova povinnost podfa § 5
ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch. Osobitne v tejto suvislosti treba poukazat na § 6 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni, takZe poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom a
dovolacom konani vo veci samej. KedZe v danom pripade ide o konanie na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom zacaté na
navrh Zalobcu pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z. a odvolanie proti zamietajucemu rozsudku sudu
prvého stupria Zalobca predlozil po jeho ucinnosti, bolo potrebné posudit vznik poplatkovej povinnosti
Zalobcu ako odvolatela i z hladiska prechodného ustanovenia k upravam u€innym od 01.10.2012, a to
podla ustanovenia § 18ca zakona o sudnych poplatkoch tak, ako je citované vyssie.

S ohladom na uvedené pravne posudenie odvolaci sud konstatoval, ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupha o povinnosti Zalobcu zaplatit sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku je vecne spravne



a spravne je aj odévodnené. Preto odvolanie Zalobcu nepovaZzoval za opodstatnené a podla § 219 ods.
1 OSP uznesenie ako vecne spravne potvrdil.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



