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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska
energetika, a.s. ICO: 36 403 008, so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, pravne zastlpeny
Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o. so sidlom 831 01 Bratislava, BardoSova 2, proti odporkyni: B.
0., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. XX, t.€. na neznamom mieste, zastlipena opatrovnickou B.
F., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza, v konani o zaplatenie 245,79 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi 245,79 EUR s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 30,85 EUR od 11.1.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 214,94 EUR od 15.1.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia 70,54 EUR a ostatnych trov 16,50 EUR na u&et pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej
kancelarie Antovszka, s.ro. so sidlom 831 01 Bratislava, BardoSova 2, do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporkyhu na
zaplatenie sumy 245,79 EUR s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, ze odporkyfia odoberala zo
zariadenia pre verejny rozvod elektrickl energiu na odbernom mieste: A. slobody XX/X, E., Cislo
odberného miesta XXXXXXX, v zmysle Zakona o energetike. Na zaklade tychto odberov vyuctoval
navrhovatel odporkyni: fakturou €. 6304130091 sumu 30,85 EUR splatnu dria 10.1.2013 a fakturou ¢.
6304130092 sumu 214,94 EUR splatnu dna 14.1.2013. Navrhovatel vyzval predzalobnou upomienkou -
pokusom o zmier odporkyfiu na zaplatenie dlznej sumy s prisluSenstvom do 3 dni od doru€enia pokusu
0 zmier. Splatna pohladavka nebola odporkyfiou ku dfiu podania navrhu na sude uhradena ani scasti.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 4Ro/364/2013-10 z 8.11.2013, ktorym zaviazal odporkyfu na
uhradu Zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit odporkyni
do vlastnych ruk. Preto ho sud uznesenim ¢.k. 4Ro/364/2013-30 z 21.7.2014
zru8il. KedZe sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit aktualne miesto pobytu odporkyne,
uznesenim €.k. 14C/127/2014-48 z 1.2.2015 jej ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol doru¢eny navrh
na zacatie konania.

Sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 115 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP) kedZe ide o drobny spor.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: faktarou €. 6304130091, fakturou €. 6304130092, Zmluvou
o dodavke a distribucii elektriny €. 6304130 a predzalobnou upomienkou.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako ho tvrdil navrhovatel.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 26 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluvou
o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v
dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania povazoval navrh navrhovatela za dévodny a preto mu v celom
rozsahu vyhovel. Odporkyfiu zaviazal uhradit istinu v sume 245,79 EUR aj so zdkonnym urokom z
omeskania. Narok na urok z omeSkania vznikol omeskanim odporkyne s uhradou platieb za jednotlivé
vystavené faktury.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe navrhovatel mal vo veci piny Uspech, sud mu v sulade s citovanym ustanovenim priznal pravo
na plnu nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. Trovy navrhovatela pozostavali zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania v sume 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel si v konani uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby: 1.
Prevzatie veci a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie protistrane - pokus o zmier a 3. Podanie Zaloby.

Ustanovenie § 14 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni plathom k 12.6.2013, ked mal byt pokus o zmier zaslany
odporcovi, nepoznalo Ukon pravnej sluzby ,pisomné podanie protistrane tykajuce sa veci samej“. Sud
preto priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia len za 2 ukony a to vo vyske 70,54 EUR.
Tieto trovy pozostavaju z nasledovnych Ciastkovych sum: 2 ikony po 21,58 EUR (prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné podanie na sud - zaloba) + 2 x pausal po 7,81 Eur + DPH 20%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.



Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



