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ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1612215350.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 17, Bratislava,
zastupeny advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, Advokatska kanceldria so sidlom v Bratislave,
Michalska 9 proti odporcovi G., zastdpeny opatrovni¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie sumy
52,61 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je  povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 52,15 € s Urokmi z omesSkania vo vyske 9%
roCne zo sumy 52,15 € od 22.03.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 € a trovy
pravneho zastupenia v sume 58,15 € na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Miroslava Vilima, Advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, Michalska 9, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dna 20.12.2012 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania zo dna
06.12.2012, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 52,61 € s Urokmi z omeskania vo vySke
9% rocne zo sumy 52,61 € od 22.03.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nezaplateného
poistného na z&klade poistnej zmluvy €. 1060528928 zo dna 19.05.2010 uzavretej medzi
navrhovatefom ako poistitefom a odporcom ako poistenym so zaciatkom poistenia 19.05.2010. Odporca
nezaplatil dizné poistné v zakonom stanovenej lehote, preto poistnd zmluva zanikla dfia 21.03.2011.
Pohladavka na nezaplatenom poistnom po zapocitani platieb odporcu predstavuje sumu 52,61 €.
Navrhovatel v konani Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 28.02.2010 do 21.03.2011 a okrem
diZzného poistného si voci odporcovi uplatnil aj uroky z omeskania od 22.03.2011.

Odporca sa k navrhu navrhovatefla nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskor platobnym rozkazom ¢&. k. 17Ro/315/2012 - 14 zo diia
28.06.2013, ktory vS8ak musel uznesenim €. k. 4C/128/2014 - 26 zo dnha 20.10.2014 podla § 173 ods. 1
veta prva O.s.p. v plnom rozsahu zruSit, nakolfko sa ho nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim €. k. 4C/125/2014 - 27 zo dna 20.10.2014 sud v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
odporcovi opatrovnika v osobe G., pracovni¢ky Okresného sudu Malacky, pretoze miesto pobytu



odporcu sa nepodarilo zistit. Nakolko v prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.),
pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati
obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.11.2014.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 09.02.2015.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z poistnej zmluvy €. 1060528928 zo dna 19.05.2010 (dalej len ,poistna zmluva®) uzavretej medzi
navrhovatelom ako poistitefom na jednej strane a odporcom ako poistnym na strane druhej sud zistil,
Ze jej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla znac¢ky Skoda 120L, rok vyroby 1985, EVC: G.. Zmluva bola uzavret4 na dobu
neurcitu, s roénym poistnym plnenim so zaciatkom poistenia dfa 19.05.2010, kedy bola splatna aj prva
splatka poistného. Platenie poistného bolo dojednané ro€ne v sume 89 € so Stvrtroénymi splatkami vo
vyske 22,25 €. Sucastou poistnej zmluvy boli vSeobecné poistné podmienky.

Z prehfadu saldo konta poistnej zmluvy €. 1060528928 sud zistil, Ze odporca dlhuje na poistnom sumu
52,61 € za obdobie od 28.02.2010 do 21.03.2011. Z pisomnosti navrhovatela sud zistil, Ze poistna
zmluva zanikla dfia 21.03.2011 z dévodu nezaplatenia dlzného poistného.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni tu€innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a splatnost’ poistného
uréuju vSeobecné poistné podmienky.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu Cast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu ast’ poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla &lanku 5 bod 5 VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu je celé
poistné splatné v deh splatnosti poslednej splatky poistného.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika (v zneni U¢innom ku dfiu vzniku omeskania), vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssSia, ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla &lanku 5 bod 5 VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu je celé
poistné splatné v def splatnosti poslednej splatky poistného.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika (v zneni U¢innom ku dfiu vzniku omeskania), vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssSia, ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v
prevaznej Casti dévodny.

V prejedndvanej veci mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom doS$lo k uzavretiu
poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so
zaciatkom poistenia od 19.05.2010 na neurcito. V tejto poistnej zmluve, ktort navrhovatel uzavrel ako
poistovatel a odporca ako poistnik sa tito dohodli na tom, Ze ro¢né poistné bude platené v sume 89 € v
Stvrtrocnych splatkach (19.05.2010, 19.08.2010, 19.11.2010 a 19.02.2011) po 22,25 €.

V posudzovanom pripade potom poistna zmluva dia 19.03.2011, t. . v lehote 1 mesiaca od nezaplatenia
poslednej splatky Stvrtrocného poistného, ktord bola splatna dfia 19.02.2011. Nezaplatena cast
poistného za obdobie od 28.02.2010 do 19.03.2011, teda za obdobie trvania poistnej zmluvy az do jej
zaniku predstavuje sumu 52,15 € (212 dni x poistné za 1 defi 0,246 €). Za obdobie od vzniku poistnej
zmluvy do zaniku poistenia ma potom navrhovatel voci odporcovi narok na zaplatenie dizného poistného
podla § 11 ods. 10 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked poistna
zmluva v posudzovanom pripade zanikla zo zakona nezaplatenim dohodnutého poistného v lehote 1
mesiaca od datumu jeho splatnosti.

Nakolko odporca je v ome8kani s plnenim penazného dlhu, uloZil mu sud aj povinnost zaplatit
navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vyske 1% ro€ne zo sumy 52,15 € od 22.03.2011 do zaplatenia.
Podla &lanku 5 bod 5 VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu je celé
poistné splatné v def splatnosti poslednej splatky poistného. Posledna splatka poistného bola splatna
dria 19.02.2011, preto od nasledujuceho dria je odporca v omeSkani s jeho platenim. Navrhovatel v8ak
ziadal prisudit Uroky z omeskania len od 22.03.2011, ked sud je rozsahom navrhu viazany (§ 153 ods. 2
O.s.p.), a preto prisudil navrhovatelovi troky z omeSkania len od ziadaného dna. Pri uréeni vySky urokov
z omeSkania vychadzal sud zo z&kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu (20.03.2011) predstavovala 1% (navysenie o 8% = 9%).
Uvedené je v sulade s Nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.



V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 0,46 € s prisluSenstvom sud navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, aj ked mal uéastnik vo
veci Uspech len giastocny, méze mu sud priznat pind nahradu trov konania, ak mal neuspech len v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od
Uvahy sudu. KedZze navrhovatel mal podla nazoru sidu neuspech len v nepatrnej ¢asti uplatnenej istiny
vzhladom na predmet konania, priznal mu sud pInu nahradu trov konania, ktoré pozostavaj zo sudneho
poplatku z podaného navrhu v sume 16,50 € a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a
2-krat rezijny pausal, ked ukonmi pravnej sluzby boli priprava a prevzatie zastupenia a podanie navrhu
nasud, t.j. 2x 16,60 € + 2x 7,63 €, €o predstavuje 48,46 €, zvySené o 20% DPH, kedze pravny zastupca
navrhovatel je jej platcom, teda v sume 58,15 €. Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach
konania osobitne uviedol trovy pravneho zastlupenia a ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v
zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali



10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



