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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dna 27. februara 2015 v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Mgr. Zuzany Vankovej a Ing. Igora Poladka takto

rozhodol:

Obzalovany:
B.T. nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom R. nad F., M. S. XXX/X, t. €. vH. I

jevinny, ze

dna 09.02.2013 v ¢ase o 15.39 hod. vstupil do herne ,F.“ v R. nad F., ul. L. & XXX, kde podiSiel k
barovému pultu a nasledne lavou rukou vytiahol atrapu kratkej gulovej zbrane (airsoftovej pistole) a
vyziadal mieriac zbrafiou na poSkodenu krupierku L. D., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom R. nad F., ul. kpt.
M. €. XXX/X, vydanie finan¢nej hotovosti so slovami: ,Daj mi vSetky peniaze a rychlo!“, ktora potom z
obavy o svoj zivot z pod baru vytiahla dve buksy s finanénymi hotovostami, jednu zo zasuvky a druhd
z trezora, kde pocas toho sa obvineny premiestnil za bar za poSkodenu a tieto dve buksy si zobral do
ruky, naco nasledne prinutil poSkodenu si lahnut na zem a dat’ si ruky za hlavu, kedy nasledne obvineny
odiSiel z herne pre¢, ¢im takto svojim konanim spbsobil poskodenej spoloénosti U. spol. s r.o., so sidlom
v A, ul. Q. & XX, L.: XX XXX XXX, §kodu na odcudzenej finanénej hotovosti vo vyske 794,- EUR

teda

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

¢im spachal

zlo€in lupeze podfla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zakona a§38
ods. 3 Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Trencine podal dra 11.04.2013 pod ¢.k. 1Pv 131/13-19 obzalobu
na obvineného B. T., nar. XX.XX.XXXX pre zloCin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanej obZalobe a tak, ako je aj uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 15. mgja 2013 v Trencine po prednese obZaloby prokuratorom
bol obZalovany B. T. predsedom senatu na hlavnom pojednavani pouéeny o vSetkych svojich procesnych
pravach podla § 34 a § 121 Tr. poriadku s tym, Ze bol nasledne pouceny v zmysle § 257 ods.
1 s poukazom na odsek 4 Tr. poriadku o prave urobit niektoré zo zdkonnych vyhlaseni zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni. Obzalovany po tomto pouceni urobil k zalovanému skutku vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Zze je z jeho spachania vinny a lutuje toho, €o sa stalo.
Nakolko obZalovany uznal vinu zo spachania Zalovaného skutku v celom rozsahu, senat okresného
sudu postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Tr.
poriadku kladenym obligatérnych otazok predsedom senétu, pricom na vSetky poloZené otazky v zmysle
tohto ustanovenia obzalovany odpovedal "ano". V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku senat okresného
sudu nasledne vzhladom k urobenému vyhlaseniu obZalovaného a jeho odpovediam na vsetky
obligatérne poloZené otazky zistoval stanovisko pritomnych procesnych stran, ktoré zhodne navrhli, aby
sud vyhlasenie obZalovaného prijal a vykonal iba dokazovanie vo vztahu k vyroku o trestnopravnych
sankciach. Po tomto zisteni sud - senat okresného sudu vyhlasenia obZalovaného o uznani viny zo
spachania zalovaného skutku uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku prijal s tym, ze
dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona iba vo vztahu k trestnopravnym sankciam, ked takyto
procesny postup bol mozny aj s poukazom na to, Ze v pripravhom konani zabezpecené a vykonané
dokazy o ktorych vierohodnosti neboli Ziadne pochybnosti, podporovali urobené predmetné vyhlasenie
obZalovaného a teda bolo nezvratne preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze sa ho dopustil v celom
rozsahu prave obzalovany. Obzalovany bol pritom pou€eny v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. o tom, Ze
jeho prijaté vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o uznani viny je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutefné aj riadnym opravnym prostriedkom - odvolanim & mimoriadnym opravnym
prostriedkom - dovolanim, vyjmuc dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Obzalovany urobil
vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu zo spachania zalovaného skutku s pravnou kvalifikaciou
v zmysle obZaloby, ked aj senat okresného sudu po pravnej stranke posudil Zalovany skutok v zhode
s obZalobou ako predmetny zlo€in, kedZe boli v danom pripade naplnené vSetky pojmové znaky tejto
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu po vyzadovanej formalnej stranke, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt, objektivna stranka.

Obzalovany vo svojej vypovedi pred sudom zaroven uviedol, Ze mu je lUto, ze spachal skutok, ktory je
mu kladeny za vinu, ako motiv svojho konania uviedol skuto€nost, Ze je zavisly od hrania na hracich
automatoch, €o ho vedie k pachaniu trestnej ¢innosti a Ziadal sud, aby mu uloZil ochranné psychiatrické
lie€enie zamerané na zavislost od hracich automatov. Zarover uviedol, Ze Zije so svojou priatelkou, s
ktorou ma dvojronu dcéru.

Zo spravy Mestského tradu Dubnica nad Vahom vyplyva, Zze na MsU nebolo vedené konanie v spojitosti
s osobou obzalovaného. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Trencine, oddelenia vSeobecnej
kriminality vyplyva, Ze obZalovany bol v roku 2011 Sestkrat rieSeny pre priestupok proti majetku, pricom
bol vZdy uznany vinnym a bola mu uloZena pokuta a od roku 2012 je obvineny z priestupku proti majetku,
pric¢om priestupkove konanie je v rdmci pripravy. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze na obZalovaného
sa hfadi ako keby nebol odsudeny.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria (liecba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria) vypracovaného pribratou znaleckou organizaciou Centrum duSevného
zdravia, s.r.o. vyplyva, Ze obZalovany netrpi Ziadnou duSevnou poruchou v zmysle choromyselnosti.
Jednd sa u neho o patologické hradstvo v zmysle navykovej impulzivnej poruchy, horSie sociélne
adaptovanu osobnostnu Strukturu, odvijajucu sa od detstva v neuplnej rodine. Tempore crimis
premyslené planované vopred pripravované konanie bez forenzne zohladnitelnej psychopatolégie.
Obzalovany je schopny chapat ucel a zmysel trestného konania v plnej miere, v minulosti ani v



sucasnosti, ani v Case spachania trestnej Cinnosti neslo u neho o Ziadnu duSevnu chorobu v mysle
choromysefnosti. Vzhladom na svoj duSevny stav vedel v ase spachania trestnej Cinnosti rozpoznat
protipravnost a spologensku nebezpeénost svojho konania v plnom rozsahu. Rovnako jeho schopnost
toto svoje konanie ovladat bola pritomna v pinej miere. Pobyt obZalovaného na slobode by mohol byt pre
spolo&nost nebezpelny z psychiatrického hladiska. Znalci odporuéili sudu, aby u neho nariadil ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, zamerané hlavne na jeho patologické hracstvo. Patologické
hracéstvo je v Medzinarodnej kvalifikacii choréb zaradené medzi navykové a impulzivne poruchy.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud uznal obZalovaného Rozsudkom ¢.k. 6T/26/2013,
zo dha 15.5.2013 za vinného zo zlo¢inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zakona a uloZil obZzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
5 rokov, ktory trest sud mimoriadne znizil podfa § 39 ods. 1 Tr. zdkona nakolko vzhfadom na pomery
pachatela mal za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom vo vymere 7 rokov bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania.

Uvedeny rozsudok bol nasledne potvrdeny Uznesenim Krajského sudu Trencin €.k. 23To/62/2013 zo
dna 15.7.2013.

Najvy88i sud Slovenskej republiky na zaklade dovolania generalneho prokuratora Rozsudkom 4Tdo
66/2013 zo dfia 3.12.2014 rozhodol, Ze Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine z 15. jula 2013, sp.zn.
23 To 62/2013 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a § 39
ods. 1 Tr. zak., v prospech obvineného E. T.. A napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil. Uvedenym
rozsudkom bol zaroven zruSeny aj Rozsudok Okresného sudu Tren&in z 15. maja 2013, sp.zn. 6 T
26/2013 vo vyroku o treste a spbsobe jeho vykonu. Zaroven boli zruSené aj dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Okresnému sudu Trencin bolo prikdzané, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze podla § 39 ods. 1 Tr. zak. okolnosti pripadu v spojeni
s dalSimi tam uvedenymi podmienkami mézu byt iba okolnosti, ktoré su su€astou skutku, resp. vo
vynimo¢nom pripade aj také, ktoré sice nie su nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkovej podstaty, ale
v danej kvalite a kvantite sa pravidelne nevyskytuju. Pomery obvineného sa tykaju jeho osobnostného
hodnotenia - charakterizuju jeho osobu ako objektu trestu a jeho citelnosti pre neho a vyznam tychto
pomerov sa zhodnoti vo v8etkych tychto suvislostiach vyznamnych pre jeho napravu a z toho plyndci
zaver musi byt zjavny, Ze trest uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by obvineny pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia. Teda, Ze by bol neprimerane prisny a su¢asne,

Ze narudenost obvineného nie je az taka zavazna, aby bolo potrebné na neho pésobit

trestom dlhSieho trvania.

V aplikaénej praxi sudov okolnostami pripadu su vSetky skuto€nosti, ktoré maju

vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti
napravy obvineného. Za pomery obvineného mozno zas povazovat viac vyznamnych
polahé&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti. Dany pripad vSak

do tejto praxe nezapada.

Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza a to bolo zname uz v €ase rozhodovania okresného aj krajského
sudu, Ze obvineny od roku 2006 do roku 2012 spachal 7 rdznych

umyselnych trestnych ¢inov a to aj trestny €in lupeze, priCom spachanie trestnych

skutkov sa nezahladzuje na rozdiel od odsudenia. Amnestiou prezidenta Slovenskej

republiky z 2. januara 2013 mu bol odpusteny vykon zvySku trestu odratia slobody

a prejednavaného skutku pravoplatne kvalifikovaného ako zlo&in lupeze sa dopustil

9. februara 2013. Zlocin lupezZe bol dokonany, teda z planovaného konania obvineného

nastal Skodlivy nasledok v podobe ziskania neopravneného majetkového prospechu,

ktory bol vrateny az po zakroku prisluSnikov policie a nie z vlastnej vble obvineného. K
priznaniu obvineného doslo az pod tarchou dékazov. V dobe tohto zlo€inu jeho

rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli plne zachované, o je zrejmé zo znaleckého

dokazovania. O maloleté dieta sa obvineny v skuto¢nosti nemohol ani starat' a jeho

vyzivovacia povinnost' k nemu nemohla byt' realna lebo tesne pred spachanim tohto



¢inu bol vo vykone trestu. Vyhlasenie obvineného na hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo spachania
Zalovaného Cinu, ktoré okresny sud aj na navrh prokuratora prijal uznesenim neméze byt dané na urover
konania o dohode o vine a treste. Absentuje totiz dohoda o treste a ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/ Tr.
z&k. s mimoriadnym zniZenim trestu pri prijati vyhlasenia obvineného na hlavhom pojednavani vobec
nespaja.

Vzhladom na uvedené pouzitie mimoriadneho zmierfiujuceho ustanovenia podla § 39

ods. 1 Tr. zak. v tejto veci bolo nepripustné. Namietky generalneho prokuratora su preto dévodné,
pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. bolo v posudzovanej veci nedévodné,
v dosledku €oho je uloZeny trest nezakonny lebo je mimo zdkonnej trestnej sadzby.

Vzhladom na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR prvostupriovy sud nariadil vo veci opatovne hlavné
pojednavanie, priCom na navrh obZaloby sud vykonal eSte dokazovanie vysluchom svedkyne U. B,
oboznamenim hodnoteni spravania obZalovaného vo vykone trestu odfiatia slobody a vo vykone vazby
a novym odpisom z registra trestov.

Svedkyna R. B., matka obZalovaného vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze syna maju
vSetci radi. V ten den ked sa to stalo obZalovany nedodrzal urcité podmienky, na ktorych sa dohodli,
velmi ju vtedy nahneval. PriSla za nim a povedala mu nech si zbali veci a nech vypadne. Mysli si teraz,
Ze konala narychlo, impulzivne, direktivne. Aj napriek tomu, Ze videla zufalstvo v jeho ociach trvala na
tom, aby z domu vypadol. Syn bez nejakého slova a odporovania si tasku v rychlosti zbalil a odiSiel.
Nasledne na to sa dozvedeli ¢o sa stalo. Mysli si, Ze na zaklade toho, ¢o sa doma odohralo, asi to
zUfalstvo, zufala situacia, ktora u neho bola urobil to o urobil. Mysli si, Ze za normalnych okolnosti by to
nebol schopny urobit. Odisiel so zbalenou taskou, bez pefiazi. Nedokaze pochopit’ preco to urobil, asi to
bol skrat. Na otazky uviedla, Ze skutok sa stal asi dve hodiny od ¢asu kedy odiSiel. Syn mal problémy s
hranim na automatoch, ale nezdalo sa jej, Ze ta zavislost je az taka. Stalo sa, Ze v minulosti nie¢o zobral,
vedela, Ze nie€o tam je, ale nevedela, Ze je to az v takom rozsahu, Ze dokaze také nie€o urobit. Nevie,
i potreboval peniaze na automaty, alebo niekde vycestovat. Byval u nej odvtedy ako bol prepusteny na
amnestiu. Mal o seba postarané. Pred nastupom do vykonu trestu byval v Bratislave a tam aj pracoval
ako kuchar. Mysli, Ze nezarabal najhorSie. Byval s priatelkou, s ktorou mal dieta, o ktorych sa v tom
Case aj finangne staral. V su€asnosti je s obZalovanym v kontakte, chodia kazdy mesiac na navstevy.
VSetci to zle znasaju. Jeho priatelka nechce ist’s dietatom do vazenia za nim, takze po cely ¢as ¢o bude
vo vazeni to dieta neuvidi. Bolo by dobré, aby sa staral aj finanne €o najskor o to dieta. Dovodom,
prec€o ho vyhodila bolo, Ze sa dohodli na podmienke, Ze si najde pracu a prisla na to, Ze jej chyba zlaty
naramok, ¢o ju nastartovalo, Ze sa znova zopakovalo nie€o o ne€akala. Byval u nej zhruba mesiac.
V den ked sa to stalo, jej telefonoval pan zo Svajciarska, Ze tam méZe nastupit. Plat bol 3000 Euro,
nemusel vediet jazyk, ubytovanie, stravu mal zabezpedené. TieZ mu volala pani z Rakuska, do pizzérie
mohol ist robit. Hladal si pracu. Nevie, €i v ten den chcel ist do Rakuska a potreboval na to peniaze.
Neuvedomila si vtedy, i ma kam ist. Dostala taky hystericky zachvat a v tom zachvate konala. Teraz
by to uz tak neurobila. Nepremysilela to.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava sud zistil, Ze
spravanie a vystupovanie obZalovaného je na poZadovanej urovni, prejavuje snahu o dodrziavanie
ustavného poriadku, prikazy a nariadenia personalu plni. Zachovava zasady slusného spravania.
Disciplinarne rieSeny nebol a nebola mu udelena disciplinarna odmena. Vo svojom volne prejavuje
pozitivny postoj a zaujem o travenie volného €asu, hrava spolo¢enské hry, ¢ita knihy, sleduje televiziu. V
ustave nie su vytvorené podmienky na zaradenia obvinenych do prava a preto nie je pracovne zaradeny
a nemozno ho po tejto stranke hodnotit. Jedna na o obvineného, ktory si pini zakladné povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby je bezproblémovy.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou sud zistil, Ze odstudeny
bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo v
sulade s ustavnym poriadkom, sludné. Prikazy a nariadenia prisluSnikov plnil, interné normy reSpektoval.
V kolektive spoluodsudenych konflikty nevyvolaval. Chodil riadne ustrojeny a upraveny, v osobnych
veciach si udrZiaval primerany poriadok. Dbal o zverené vystrojné suciastky. Funkcie nezastaval. Bol dva
krat disciplinarne odmeneny, naposledy 6.8.2014 mimoriadnym povolenim telefonovania. Disciplinarne
odmeny mu boli udelené za dlhodobé pozitivne vysledky pri plneni pracovnych povinnosti v kuchyni
pre odsudenych. Disciplindrne potrestany nebol. Prejavil zaujem o kurz nemeckého jazyka a kurz



.Pravo na kazdy den®, do ktorych zaradeny nebol. Odsudeny bol prijaty na strednd odbornu Skolu
obchodu a sluzieb v Trnave v odbore kuchar s nastupom 23.9.2013. Dria 25.9.2014 poZiadal vedenie
8koly o preruenie Studia. Volny €as sa snazil vyuzivat zmysluplne a to &itanim literatury, hranim
spologenskych hier a sledovanim televizneho vysielania. Zo Sportov preferoval posilfiovanie a stolny
tenis. Do aktivit organizovanych v ramci kultirnoosvetovej €innosti na oddiele sa zapajal sporadicky.
Pracovne bol zaradeny na pracovisko s dohladom v ustave Euroobuv - ruéné Sitie obuvi, z tohto
pracoviska bol vyradeny z dévodu pozastavenia vyroby. Potom bol pracovne zaradeny na pracovisko v
ustave s dohladom vnutorna prevadzka - kuchyha odsudenych ako kuchar. Pracovné povinnosti si plnil
zodpovedne, bol dostato€ne zruény, pracu odvadzal v pozadovanej kvalite. Jeho pracovna moralka bola
na dobrej urovni. Odsudeny bol vychovavany v Uplnej rodine do 5 rokov, kedy sa rodicia rozviedli. Ma
jedného nevlastného surodenca. Po zakladnej Skole Studoval na strednom odbornom ugilisti v odbore
kuchar, $kolu v8ak nedokongil. Dva roky pracoval v CR vo vyrobe automobilov. Neskér pracoval vo
viacerych reStauraciach ako kuchar. Pred vykonom trestu bol nezamestnany. Je slobodny, otec jedného
dietata, vyzivovaciu povinnost si plnil. Pravidelny kontakt formou koreSpondencie udrziaval s matkou,
ot¢imom, bratom, dcérou a byvalou priatefkou. Vo vykone trestu ho pravidelne navstevovala matka,
ot¢im a brat.

Z aktualneho odpisu z registra trestov sud zistil, ze oproti pévodnému stavu u obZalovaného nedoslo
k Ziadnym zmenam.

Vzhfadom na vysloveny pravny nazor Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom
rozhodnuti kon$tatoval, Ze v pripade obZalovaného nie su splnené podmienky na mimoriadne znizenie
trestu, ktorym pravnym posudenim je sud viazany, sa sud uvedenou moznostou pri ukladani trestu
obzalovanému uz nezaoberal, pri¢om sud v prislusnej €asti odkazuje na vyssie uvedené odévodnenie
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

V zmysle § 34 ods. 4 Tr. Zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud zohfadnil skuto€nost, Ze obZzalovany naplnil skutkovu
podstatu trestného €inu lupeZe so zbrafou iba formalne, nakolko na jeho spachanie nepouzil zbran
v technickom zmysle slova, priom svojim konanim realne neohrozil Zivot ani zdravie inych osoéb.
Obzalovany pritom konal vo forme priameho Umyslu, pri€¢om tak jeho rozpoznavacia zloZka ako aj
ovladacia zloZka konania bola v Case spachania skutku dana v plnej miere. ObZalovany spdsobil
Skodlivy nasledok vo forme svojho neopravneného obohatenia. U obZalovaného sud zistil danost
jednej polah&ujucej okolnosti a to, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a svoje konanie Uprimne
ofutoval bez danosti pritaZzujucich okolnosti. Sud neuznal obZalovanému polah&ujuce okolnosti, na ktoré
poukazovala obhajoba, Ze by &in spachal v désledku nudze a pod vplyvom tiesnivych osobnych alebo
rodinnych pomerov, nakolko bol matkou vyhodeny z domu bez finanénych prostriedkov, nakolko na
z&klade vypovede matky obZalovaného mozno konstatovat, Ze si obZalovany stav nudze a tiesnivych
osobnych a rodinnych pomerov spdsobil sam. Pokial ide o osobu obZalovaného sud konstatuje, Ze
v minulosti sice neviedol riadny Zivot a bolo u neho znalcami zistené patologické hraéstvo v zmysle
navykovej impulzivnej poruchy, horSie socialne adaptovanu osobnostnu Struktdru, odvijajucu sa od
detstva v neuplnej rodine, avSak hodnotenia jeho spravania sa vo vykone vazby a vo vykone trestu
odniatia slobody su kladné.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze na zabezpec€enie ochrany spoloénosti
a zabranenie obZalovanému v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a moralne odsudenie obZalovaného
je postacujuce obzalovanému uloZzit nepodmienecny trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestne;j
sadzby vo vymere 7 rokov.

Pokial ide o zaradenie pachatela na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného zaradil na vykon
trestu do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, nakolko
neboli splnené podmienky na zaradenie do Ustavu so strednym stupriom stréZenia podfa § 48 ods. 2
pism. c) Trestného zakona, pretoZe na obZalovaného sa hladi, ako by nebol odsudeny.



Vzhladom na odporugenie znalcov a samotnu Ziadost obzalovaného sa sud zaroven zaoberal
otazkou moznosti nariadenia ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou obZalovanému,
zamerané hlavne na jeho patologické hracstvo.

Sud vsak dospel k zaveru, Ze obZalovanému nie je mozné uloZit ochranné lie€enie i uz obligatorne
podla § 73 ods. 1 Trestného zakona, nakolko diagnostikovana porucha nemala vplyv na pri¢etnost
obZalovaného a teda nebol ani priestor na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 2 pism. c¢)
Trestného zakona a zaroveri nie su splnené podmienky na fakultativne uloZzenie ochranného lie€enia
podla § 73 ods. 2 pism. a) az d) Trestného zakona a teda ochranné lieCenie sud obZalovanému neuloZil.
proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia -vyhlasenia
(doru€enia) odvolanie prostrednictvom Okresného sudu Trenc&in na Krajsky sud v Trencine.



