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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: I'. S.S., H.. XX.X.XXXX, C. C., V.. Z.K..R.D.
C.. XX, zastupena JUDr. Igorom Hunom, advokatom so sidlom v Bratislave, Ul. 8. Krélika &. 8, proti
odporcovi: N. C., H.. XX X.XXXX, C. C., V.. Q. C.. XX, zastupeny Mgr. Zitou Hibo&anovou, advokéatkou
so sidlom v Bratislave, Ul. Vajnorska €. 20, o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll v Bratislave zo dna 13. januara 2014 €. k.
45C/8/2012-164 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 18. februara 2014 €. k. 45C/8/2012-170 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov prvostuprfiového konania
v sume 2.246,16 € a odvolacieho konania v sume 527,30 €.

Vychadzal z prefi zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu (uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 31.5.2013, ¢. k. 5C0/288/2013-154), ze navrhovatelka zapriCinila zastavenie konanie tym, ze
navrh na sud podala napriek skuto¢nosti, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov zaniklo dohodou
este pred zacatim konania.

Priuréeni sumy odmeny za jeden ukon pravnej sluzby aplikoval ustanovenie § 10 ods. 5 vyhl. €. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (v platnom zneni) a za
tarifni hodnotu povazoval cenu pozadovaného podielu vo vyske 49.790,- €.

Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie navrhovatelka, domahajuc sa jeho zmeny. Za nespravny
povazovala nazor, Ze navrhovatelka zapriCinila zastavenie konania. V tejto suvislosti poukazala
na nespravny postup spravy katastra, ktora povolila vklad dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov zo dna 27.3.2001 po jedenastich rokoch, ¢im odpadol predmet konania.
Nesuhlasila tiez s vySkou Ukonu pravnej sluzby v hodnote 519,49 €, ked sud nespravne vychadzal z
vysky pozadovaného podielu 49.790,- € , pretoze odporca s takouto vyplatou podielu za byt nesuhlasil.
Tarifna odmena mala byt priznana vo vyske jednej trinastiny, pretoze hodnotu veci alebo prava nemozno
vyjadrit v peniazoch (§11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

Odporca navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Zastaval nazor, ze navrhovatelka
zastavenie konania zavinila, pretoze navrh na zrusenie podielového spoluvlastnictva podala napriek
uzavretiu dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a prijatiu 100.000,- Sk.
Domnieval sa tiez, ze sud prvého stupha spravne vycislil trovy konania podla § 10 ods. 5 vyhl. &.
655/2004 Z.z., teda zo sumy 49.790,-Sk.



Odvolaci sud preskumal vec v medziach podaného odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je nedévodné.

V danej veci sa navrhovatelka domahala proti byvalému manzZelovi zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, zastavajuc nazor, ze v ich pripade doslo zo zakona (§ 149 ods. 4 OZ)
k vzniku podielového spoluvlastnictva k bytu, nadobudnutému za trvania manzelstva. Po vklade dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zo dfia 27.3.2001 do katastra nehnutefnosti na zaklade
navrhu odporcu, zobrala navrh na zacatie konania spat pred prvym pojednavanim.

Sud prvého stupna uznesenim zo dia 21. februara 2013, €. k. 45C/8/2012-128, konanie vo veci zastavil,
odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania a navrhovatelke vratil krateny sudny
poplatok.

Na odvolanie odporcu odvolaci sud zrusil vyrok uvedeného uznesenia sudu prvého stupia, tykajuci sa
trov konania, a v tejto asti vec vratil sidu prvého stupfa na dalSie konanie (uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dia 31.5.2013, €. k. 5C0/288/2013-154). V dalSom konani sud prvého stupfia napadnutym
uznesenim rozhodol o nahrade trov konania v sulade s pref zavaznym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 226 O.s.p.).

Podla nazoru odvolacieho sudu zastavenie konania zapri€inila navrhovatelka, ktora podala navrh na
sud napriek skutoénosti, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov zaniklo ich dohodou este pred
zacatim konania. Skuto¢nost, Ze sprava katastra pre formalne nedostatky zastavila konanie o vklade
dohody, ktorou si U€astnici vyporiadali BSM, neméze mat vplyv na jej platnost.

Sud prvého stupfia vychadzajuc z uvedeného nazoru odvolacieho sudu nepochybil, ked aplikujuc
ustanovenie § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. navrhovatelke ulozil povinnost nahradit odporcovi trovy
konania.

Ugastnici boli viazani uginnou dohodou, ktorou si bezpodielové spoluvlastnictvo, vratane bytu &. 17,
nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. €. 682 na Riazanskej ul. €. 66 v Bratislave, vyporiadali este
pred zaCatim konania. Nevyvratitelna pravna domnienka o podielovom spoluvlastnictve k nehnutefnym
veciam podla § 149 ods. 4 OZ plati len za predpokladu, Ze byvali manzelia si dohodou bezpodielové
spoluvlastnictvo nevyporiadali, o v8ak nie je pripad u€astnikov konania. Vyporiadanim sa vlastnictvo
nezriaduje, nenadobuda, neprevadza ani neprechadza. Vkladom do katastra nehnutefnosti sa len
potvrdzuje uginnost dohody, Ze vlastnictvo sa ponechava jednému z bezpodielovych spoluvlastnikov a
druhy on prichadza ( porovnaj rozsudok NS SR zo dia 28.2.2008, sp. zn. 4 Cdo 181/2007).

Rovnako sud prvého stupria nepochybil, ked pri vy€isleni odmeny advokata podla § 10 ods. 5 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vychadzal z
tarifnej hodnoty, rovnajucej sa pozadovanému podielu, t.j. zo sumy 49.790,- €.

Na spravnosti tohto postupu ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze odporca s vyporiadanim v takejto vyske
nesuhlasil. Podla nazoru odvolacieho sudu by nebolo v zaujme UCastnikov, aby cenu podielu urcil i
znalec, ¢im by sa naklady konania este zvysili.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 150 ods.
1 O.s.p. a Uspesnému odporcovi (§ 142 ods. 1 O.s.p.) nahradu trov priznat nemohol, pre existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela, spoéivajucich v osobe navrhovatelky ako invalidnej déchodkyne,
ako aj v okolnostiach pripadu, ked odporca navrh na vklad dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva podal aZ v priebehu tohto konania, so znaénym ¢asovym odstupom od jej uzavretia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



