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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO 36 234 176 proti odporkyni R. O., N. A. Z. XXX/X, O. X., H. C. I. XX-XX/X/X, XXXX J., F.,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Obcianskeho zdruzZenia slovenskych spotrebitelov
AZ, so sidlom Lehnice &. 725, 930 37 Lehnice, ICO 42 264 154, zastipeného JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, so sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, o zaplatenie 315,34 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporkyni sa pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania
a to trov pravneho zastupenia vo vySke 65,06- € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domaha zaplatenia sumy 315,34 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 0,016 % denne zo sumy 315,34 € od 23.8.2006 az do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom zaplateného sudneho poplatku. Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyfia dha 4.10.2005
uzatvorila s navrhovateflom dverova zmluvu €. 3510022836, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru
vo vySke 492,90 €, ktoru sa odporkyna zaviazala uhradit v 24 mesacnych splatkach po 30,01 €, teda
spolu 720,24 €. Nakolko odporkyna nesplacala uver podla dohodnutych podmienok, navrhovatef jej v
sulade s uverovymi podmienkami dfia 22.8.2006 zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo vySke 660,16
€. Odporkyna po zosplatneni zaplatila len 344,82 €, dih preto predstavuje 315,34 €.

Okresny sud Partizanske rozsudkom ¢&.k. 6C/39/2012-54 z 23.08.2012 ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 315,34 eur spolu s trokom z omeSkania vo vySke 0,016 % denne zo sumy
315,34 eur od 23.08.2006 az do zaplatenia, ktord sumu odporkyni povolil splacat v mesacnych splatkach
po 50 eur vzdy k 28. diiu v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku, az do Uplného zaplatenia diznej sumy s tym, Ze nezaplatenim dvoch po sebe iducich splatok
stava sa splatnym cely dlh. Zaroven ulozil odporkyni povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v
sume 18,50 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi ucastnik na strane
odporkyne a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze navrh zamietne.
Svoje odvolanie odbévodnil tym, Ze navrhovatel vymaha svoje pravo na zaplatenie pohladavky
315,34 eur s prislusenstvom po uplynuti trojro€nej premi€acej lehoty, nakolko prvy raz mohol svoje pravo
vykonat dria 23.08.2006, zalobu na sud podal az diha 11.11.2011, teda po uplynuti trojroénej premiCacej



lehoty stanovenej v § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzniesol namietku premliania a uplatnil si
nahradu trov konania.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim &.k. 19C0/402/2012-67 z 30.07.2014 rozsudok Okresného sudu
Partizanske zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze
vzhladom na vznesenie namietky preml€ania naroku navrhovatela vedlajSim u€astnikom v odvolacom
konani, ktory postup je legitimny, musel odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna, a to i v zaujme
zachovania zasady dvojinStanénosti sudneho konania, zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie
konanie, v ktorom sa bude zaoberat vznesenou namietkou premli&ania naroku navrhovatela vedlajSim
ucastnikom na strane odporkyne, s ktorym ukonom odporkyna vyjadrila vyslovny suhlas.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 19.01.2015 navrhovatel vzal navrh na zalatie konania v
celom rozsahu spat podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej len "OSP").

Odporkynia po doru€eni podania navrhovatela z 19.01.2015 v uréenej lehote sudu nedorucila nesuhlas
so spatvzatim navrhu navrhovatelom s uvedenim dévodov ani neuplatnila trovy konania.

Vedlajsi uastnik na strane odporkyne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril podanim dorué¢enym
sudu dia 05.02.2015 suhlas so spatvzatim navrhu navrhovatelom. Zarover uplatnil trovy konania podla
§ 146 ods. 2 OSP predstavujluce trovy pravneho zastupenia vo vySke 66,23-€ za dva ukony pravnej
sluzby a to prevzatie a pripravu zastupenia vratanie prvej porady s klientom a za pisomné podanie na
sud - jeden Ukon za 24,90-€, a rezijny pausal 8,04-€ + 8,39-€t.j. 16,43-€.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

PretoZe navrhovatel vzal navrh spat v celom rozsahu a sudu nebol dorueny prejav vble v podobe
odbévodneného nesuhlasu so spatvzatim navrhu, sud konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, kedZe navrhovatel zavinil zastavenie
konania. Procesne UspeSnej odporkyni trovy konania nevznikli, ta si ich ani neuplatnila, preto jej sud
ich nahradu nepriznal.

O nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne sud rozhodol podfa § 146 ods.
2, veta prva OSP. Je zrejmé, vychadzajluc z podania vedlajSieho U€astnika - odvolania, odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj nasledného postupu navrhovatela, Ze ukony vedlajSieho u¢astnika
viedli k prejavu vble navrhovatela v podobe spatvzatia navrhu. Sud vzhladom na uvedené vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania priznal. VedlajS§iemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania
predstavujucich trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby 1. prevzatie a priprava
zastupenia vratanie prvej porady s klientom /2012/, ked odmena vzhladom tarifnd hodnotu veci 315,34-
€ predstavuje s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhl. €.
655/2004 Z. z. sumu vo vyske 24,90-€ € + 7,63- € rezijny pausal (rok 2012), a 2. pisomné podanie
na sud - odvolanie z 29.10.2012 s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. sumu vo vyske 24,90-€ € + 7,63- € rezijny pausal (rok 2012) spolu tak vo
vyske 65,06-€. VedlajSiemu U€astnikovi sud nepriznal trovy pravneho zastipenia v uplatnenom rezijnom
pausale pre rok 2014 a 2015, ale vo vyske rezijného pausalu pre ukony pravnej sluzby v roku 2012. Sud
zaviazal navrhovatela s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 OSP zaplatit' trovy pravneho zastipenia
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Vedlajsi uastnik
Specifikoval Ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa €. L.: Z., Z.:Z., S.;: XXXXX.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude v Partizdnskom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



