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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatefla GENERAL FACTORING, a. s., KoSicka 56, Bratislava,
ICO: 35838825, zast. HMG & PARTNERS, s. r. o., Stefanovitova 12, Bratislava, ICO: 35885459,
proti odporkyni D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom H., L. J. XXXX/XX, za ucCasti vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268, zast. JUDr.
Ladislavom MikluSom, advokatom, AK KosSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 536,06 Eur s prisl., o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 13C 99/2013-169 zo dria 3.9.2014
jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa v predmetnej veci voci odporcovi domahal zaplatenia 536,06 Eur s prislusenstvom.
Do konania vstupil vedlajsi t¢astnik namietajic absenciu Udaju o ro¢nej percentualnej miere nakladov
(RPMN) v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupnovy sud®) zamietol Zalobu sc€asti, nakolko poskytnuty uver
povazoval za bezuroCny a bez poplatkov a vedlajSiemu u&astnikovi priznal nadhradu trov pravneho
zastupenia 139,06 Eur postupom podla § 142 ods. 2 a 146 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”).

Proti rozsudku v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok vo vyroku o trovach vedfajSieho u€astnika zmenit’ tak,
aby vedlajSiemu ucastnikovi nahrada trov priznana nebola.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) uc€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania vedlajSieho ucastnika (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Ugastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo zastavenie konania nezavinil (§ 146
ods. 2 O.s.p.), ma v zasade narok na nahradu trov tohto konania



Navrhovatel neuviedol jediny rozumny dévod, pre nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatura Sudneho dvora Eurépskej unie, ktora
podporuje poskytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe ,Zasada u&innej sudnej ochrany, ako je
stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie
je vylucené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méoze
zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom* (porov. rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).

Kazdy ucastnik musi pocitat' s tym, Zze v sidnom konani mdze neuspiet a najtypickejSim negativnym
nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu
ucastnikovi. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych pravnickych oséb zaoberajucich sa vymahanim
pohladavok.

Aktivity vedlajSieho ucastnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je zjavné,
Ze odporkyna - spotrebitelka by musela ¢elit Zalobe profesionala pri vymahani pohladavok naviac
zastupeného advokatom, ktorého trovy navrhované v Zalobe 237,84 Eur.

Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby méZu byt rozmanité. Nemusi ist’ vylu¢ne
0 agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu Skalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania prava s vyraznym &asovym odstupom, ktoré je spajané aj s
rizikom jeho preml&ania. Nie je ni€ vynimocné, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorSené podmienky
obrany, staZuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dblezita a ma svoj
vyznam.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych osbb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej Unie aktivne legitimované na kolektivnu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnhej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
ucastnika.

Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznuje kazdému UCastnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mdze byt i advokat. Obc&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spésobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sudom sa nemohol dat zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o rézne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, financny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze Uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiezZ na moznost vedlajSieho u¢astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom.

Pokial navrhovatel namieta, ze vedlajSi u€astnik vykonal ukony predtym, €o bolo o pripustnosti jeho
vstupu rozhodnuté, odvolaci sud poznamenava, Ze vedlajsi u¢astnik sa podla prava platného v ¢ase
vstupu stava vedfajSim u€astnikom okamihom oznamenia, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik
na strane niektorého z udastnikov. Ukony spojené s oznamenim vstupu, resp. vykonané po tomto
oznameni do ¢asu, kym sud rozhodne o pripustnosti vstupu (v pripade podanej namietky pripustnosti



vedlajSieho ucastnictva) zostavaju zachované. Ak teda vedlajsi u¢astnik namietal neprijatelné zmluvné
podmienky (absenciu udaja o RPMN) predtym, ako sud uznesenim rozhodol o pripustnosti jeho vstupu,
nemozno jeho aktivitu za ucelom ochrany spotrebitela povaZovat za neucelnd. Pod ucelnostou sa
rozumie vlastnost’ procesu spocivajuca v sledovani ciela. Ciel sledovany vedflajSim u€astnikom bol
naplneny. Zaloba v &asti o plnenie Grokov z Gveru a poplatkov bola zamietnuta prave s poukazom na
absenciu udaja o RPMN.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok vo vyroku o trovach
konania vedlajSieho uCastnika ako spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v odvolacom konani nelspesny a odporkyni a vedlajSiemu
ucastnikovi v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



