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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Q. Z., nar. X.X.XXXX, statny obCan SR
a X. Z., nar. XX.X.XXXX, Statny ob€an SR, obidvaja bytom u matky a zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Senici, deti rodi¢ov: P.. Z. Z., nar. X.X.XXXX, bytom Z. C.
XXXX/X, XXX XX K., §tatna obCianka SR, pravne zastupena JUDr. Mariou Tryl€ovou, advokatkou so
sidlom advokatskej kancelarie J. Krala 738/12, 905 01 Senica a Q. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. C.
XXXX/X, XXX XX K., §tatny ob&an SR, o navrhu matky na tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodic¢ov voci mal. Q. a mal. X. na €as do rozvodu, rozhodujuc o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia vydal toto

rozhodol:

predbezné opatrenie:

Sud zveruje mal Q. Z amal X. Z do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti
zastupovat' v beznych veciach a spravovat ich majetok a otcovi ur € uj e povinnost prispievat na
vyzivu mal. Q. sumou 50,- € mesacne a mal. X. sumou 50,- € mesacne, s ucinnostou od 29.1.2015,
vzdy do 15. dfhia mesiaca vopred splatnou k rukam matky.

Toto predbezné opatrenie bude tr v at do pravoplatného skonenia konania o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov vo&i mal. Richardovi a mal. Oliverovi na ¢as do rozvodu, ktoré
je vedené na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7P/6/2015.

Toto uznesenieje predbezne vykonatelné.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 29.1.2015 domahala na ¢as do rozvodu zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a uréenia vyZivovacej povinnosti otca voci mal. Q. v sume
200,- € mesacne a vocCi mal. X. v sume 150,- € mesacne, s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku,
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Zaroveri matka podala navrh na vydanie
predbezZného opatrenia, ktorym Ziadala zverit mal. deti do svojej osobnej starostlivosti a aby sud zaviazal
otca prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 50,- € mesacne a mal. X. sumou 50,- € mesacne s ucinnostou
od 29.1.2015 vzdy do 15. dfia mesiaca vopred k rukam matky. Matka mal. deti svoj navrh oddvodnila
tym, Ze dna 23.1.2015 podala na tunajSom sude navrh na rozvod a Upravu prav a povinnosti rodiCov
k maloletym detom na &as po rozvode. Matka nema inu vyZivovaciu povinnost a otec ma vyzivovaciu
povinnost k mal. L. E. E.. Od januara 2015 rodi¢ia mal. deti spolo€ne nehospodaria a otec neprispieva
na uhradu potrieb matky a mal. deti Ziadnou &iastkou. Od januara 2015 sa otec v spolo¢nej domacnosti
zdrziava zriedkavo, zoberie si Cisté veci, pohra sa s detmi hodinu a ide pre€. Otec sa o deti absolutne
nezaujima a do domacnosti nekupuje Ziadne potreby a potraviny. Automobil, ktory spolo¢ne uzivali,
uziva uz len otec, napriek tomu, Ze automobil potrebuje aj matka kvéli detom. Otec pracuje v spoloénosti
D. a spol. a.s. a jeho prijem je asi 1 000,- € mesacne. Zarover otec vlastni byt, ktory prenajima a



z prenajmu ma prijem 300,- € mesacéne a dve garaze, z ktorych prenajmu ma 100,- € mesacne. Matka je
na predizenej rodiGovskej dovolenke a venuje sa celodenne starostlivosti o mal. deti. V decembri 2014
matka pracovala na dohodu na IV. Zakladnej Skole v K. a jej prijem bol 238,57 €. V su€asnosti si nasla
matka zamestnanie v jazykovej 8kole A. a takisto pobera pridavky na deti v sume 47,04 € mesacne.
Matka a otec maju spolo¢ny ucet, na ktory chodila vyplata obidvoch rodi¢ov, pri€om od juna 2014 do
oktébra 2014 otec svoju vyplatu na tento ucet uz nepoukazoval a ako nakladal s peniazmi matka nevie.
V decembri 2014 priSla na spolo¢ny uc&et Cast’ otcovej vyplaty vo vySke 570,- € z toho 330,- € minul
otec na nakup oblecenia pre seba a 200,- € pouzil pre vlastné potreby. V januari 2015 otec matke a
mal. detom nedal Ziadne peniaze na uspokojenie potrieb. Mesaéné naklady na byvanie su 116,- € (plyn,
elektrina, poistenie domu). Matka predpoklada, Ze tieto naklady otec uhradil v januari 2015. Ro&ne platia
matka a otec za odvoz komunalneho odpadu sumu 103,- € a daf z nehnutelnosti 43,- €. Matka splaca
stavebny uver v mesacnych splatkach 116,- €. Mal. deti su v celodennej starostlivosti matky. Mal. Q.
nastupuje od marca 2015 do Skdlky na pol diia. Mal. Q. chodi na detsky jumping, kde je poplatok 2,- €
tyZzdenne, anglictinu, kde je poplatok 55,90 € polro€ne a 8,- € poplatok za u€ebnicu a na atleticky kruZzok
v A., kde ho matka musi vozit autom. Matka nevlastni iny nehnutelny majetok ako dom v bezpodielovom
spoluvlastnictve s otcom. Otec vlastni dvojizbovy byt, dve garaze a iné nehnutelnosti. Otec si vyZivovaciu
povinnost’ k mal. detom neplni ani len v minimalnom rozsahu, neprispieva na ich stravu a ich potreby.
Matka je bez prijmu a len zadina pracovat.

Lustraciou v registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec mal. deti pracuje od 1.5.2004 v spolo¢nosti D.
B. K.., a.s. a za obdobie od februara 2014 do decembra 2014 bol jeho priemerny vymeriavaci zéklad 1
213,53 €, Co predstavuje zarovern jeho priemerny mesacny prijem. Zaroven otec nepobera ziadne davky
vyplacané Socialnou poistovriou.

Podla § 102 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak treba
po zacati konania do€asne upravit pomery G&astnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze
neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz. V zaujme maloletého dietata mdze sud po za¢ati konania
vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit predbeZznym opatrenim uc€astnikovi, aby do
Casu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta,
ktoré je v ase podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje
o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30
dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8, veta prva O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatef
aspon osvedCit zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana ako i osveddit naliehavost potreby doasnej Upravy pomerov u€astnikov.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi uvedenymi v ndvrhu matky na nariadenie tohto
predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany
dovodne, pretoZe je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u&astnikov, teda aby bol do¢asne
upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov vo¢i mal. Richardovi a mal. Oliverovi a preto sud
v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel, povaZzujuc ho za dévodny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku¢ného poriadku), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



