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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcu: ZRUBY RAJEC, s.r.o., so
sidlom Namestie SNP 2/2, 015 01 Rajec, ICO: 47 208 325, zastipeného Mgr. Petrom Masaroviom,
advokatom, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 40260194, proti zalovanej: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D., zastupenej Mgr. Danielom Sopkom, advokatom, so sidlom
Florianska 16, 040 01 Kosice — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35557249, o zaplatenie 19.303,41
eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 10Csp/33/2019-371 zo
dna 4.5.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v jeho napadnutej Casti vyroku I., ktorym Zalobe CiastoCne
vyhovel a vyroku lll. o nahrade trov konania.

Zalobca m & proti zalovanej n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 17.920,01 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diZznej sumy odo dia 08.08.2018 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobca ma vo vztahu k Zalovanej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 85,66 %.

Vychadzal zo zistenia, Ze zmluvou o dielo €&islo X-XX/XX/XXXX zo difia 31.05.2016 sa Zalobca
ako zhotovitel zaviazal pre objednavatela vyrobit a dodat’ vratane montaze skelet zrubovej stavby
z gulatinového masivu podla projektovej dokumentacie pre objednavatela, priCom rozsah prac bol
definovany v ¢lanku 3., bod 2. uzatvorenej zmluvy o dielo. Ta bola uzatvorena podla ustanoveni § 536
Obchodného zakonnika, ¢o vyplyva aj zo zavere€nych ustanoveni ¢lanku 13., bod 4., podla ktorého,
pokial nie je v tejto zmluve dohodnuté inak, spravuju sa pravne vztahy z nej vyplyvajuce prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zékonnika. K uvedenej zmluve o dielo bol podpisany Dodatok Cislo 1. dha
25.10.2017, ako aj Dodatok ¢islo 2., a to dfia 25.10.2017. Uzatvorena Zmluva o dielo X-XX/XX/XXXX
je spotrebitel'skou zmluvou vratane Dodatku €&islo 1. a 2., na ktoru je potrebné prednostne aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Dra 24.04.2018 zaslala Zalovana Zalobcovi vypoved zo zmluvy, v ktorej si zaroven uplatnila znizenie
celkovej ceny diela o 10 %. Konstatovala, Ze Zalobca nedodrzal termin, ani pisomny ani verbalny,
ukon&enia prac. Na stavbu bola pouzitd neobrisena gufatina, stavba je zo3ednutda, zadernenana,
pretekaju odkvapy v spojoch, su neosadené odkvapové rury, steny su neometené od pilin, exteriér a



interiér je neupratany, leSenie okolo stavby je nezdemontované a rovnako sa vchodové dvere nedaju
otvorit. V mailovej komunikacii zo diia 30.04.2018 Zalovand uviedla Statutdrnemu zastupcovi Zalobcu,
Ze stahuje svoju vypoved zo zmluvy z dévodu, Ze bol vydany verbalny prisfub na odstranenie zavad
a nedostatkov na tejto stavbe. Listom zo dfia 20.06.2018, ktory Zalovana zaslala Zalobcovi diiom
21.06.2018 odstupila od Zmluvy o dielo Cislo X-XX/XX/XXXX zo diia 31.05.2016, a to z dévodu
podstatnych poruseni podmienok uvedenych v zmluve, ako aj v Obchodnom zakonniku. Nedostatky
su zhodné s vypovedou zmluvy zo dha 24.04.2018. Napriek skutoCnosti, Ze bol jej dany prislub
ohladne odstranenia reklamovanych vad, zo strany zhotovitela nedo$lo k ich odstraneniu. Vznikli jej
dalSie naklady suvisiace s dokon¢enim prac. Od zmluvy o dielo odstupil rovnako aj zalobca listom zo
dria 13.07.2018, a to z dévodu, Ze Zalovana nezaplatila dizné Ciastky, napriek skuto€nosti, Ze na ich
zaplatenie bola vyzvana podanim zo dfia 19.06.2018, aviak k uhrade diznych Ciastok z jej strany ani
v dodato¢nej lehote nedoslo. K ukon&eniu prac na stavbe doslo podpisanim preberacieho protokolu
dna 25.10.2017. Vypovedou zmluvy zo dia 24.04.2018, ktoru v podani zo dfia 30.04.2018 Zalovana
stiahla a netrvala na tejto vypovedi, vytkla Zalovana Zalobcovi nedostatky a vady zhotoveného diela
a zaroven si uplatnila narok z vad vo forme zniZenia celkovej ceny diela 0 10 %. Néasledne listom zo
dria 20.06.2018, ktory odoslala Zalobcovi dria 21.06.2018, odstupila od zmluvy z dévodu podstatného
poruSenia podmienok uvedenych v tejto zmluve o dielo, ako aj v Obchodnom zakonniku. Uviedla, Ze
vSetky nedostatky a vady diela vytkla vo svojom pisomnom podani zo dfia 24.04.2018. Od predmetnej
zmluvy o dielo odstupil aj Zalobca v pisomnom podani zo dfia 13.07.2018, a to z dévodu neuhradenia
ceny diela zo strany Zalovane;.

Odstupenim zalovanej od zmluvy podanim zo dfia 20.06.2018, ktorym Zalovana odstupila od Zmluvy
o dielo €islo X-XX/XX/XXXX zo diia 31.05.2016 z dévodu podstatnych poruseni podmienok zo strany
Zalobcu, doslo k zruSeniu zmluvy.

Za ucelom preukazania opravnenosti vyuctovanej faktary, ktorti sudu predlozil Zalobca €islo XXXXXX,
ktorou si uc¢toval sumu vo vztahu k Zalovanej vo vySke 19.303,41 eur, ale rovnako aj na posudenie
dévodnosti kompenzacnej namietky Zalovanej, ktoru si uplatnila na zaklade podania zo dia 14.08.2018,
sud vo veci ustanovil znalca E. F. F., ktora dna 23.06.2021 sudu dorucila Znalecky posudok &islo XX/
XXXX. Znalkyha uviedla neopravnené naklady, ktoré si uctoval Zalobca titulom nakladov na ubytovanie
v sume 678,- eur bez DPH a rovnako tak pri dokon€ovacich pracach vydavky na leSenie v sume 125,-
eur. Za neddvodny naklad povazovala aj dopravu v sume 1.082,88 eur a odtah Zeriava pri skeletovej
konstrukcii, a to vydavky spojené s odtahom zapadnutého Zeriavu vo vySke 113,- eur. Na pojednavani
konanom dnia 16.03.2022 v8ak v zmysle otazok pravneho zastupcu zalobcu opravila svoju vypoved a
uviedla, pokial ide o dopravu v sume 1.082,88 eur, Ze pokial na €isle listu 38 znaleckého posudku uviedla
tuto polozku dopravu v sume 1.082,88 eur, je tato uctovana polozka zo strany Zalobcu v tejto sume
bez DPH v celom rozsahu dévodna. Rovnako vo svojej vypovedi diia 16.03.2022 v konani pred sudom
uviedla, Ze uctovana polozka zo strany Zalobcu vo vySke 113,- eur je v sulade s Elankom 9., bod 5. zmluvy
o dielo, kde je uvedené, Ze su€asne s odovzdanim staveniska zabezpedi objednavatel zriadenie ciest
na prichod a prijazd na stavenisko, je tato u¢tovana polozka v sume 113,- eur bez DPH v celom rozsahu
opravnena. Naopak, vo svojom vysluchu povazovala naklady na ubytovanie v sume 678,- eur a vydavky
na leSenie v sume 125,- eur za neopravneny naklad. Konstatovala, Ze pri dokon&ovacich pracach
vydavky na leenie, tento naklad nevyplyva zo zmluvnych dojednani zmluvy o dielo, ani z uzatvorenych
dodatkov, ktoré si navzajom uzatvorili strany sporu. Tento naklad na leSenie je predvidatelnym, a preto
kedZe nebol dojednany medzi zmluvnymi stranami, sumu 125,- eur bez DPH povaZuje za neopravneny
naklad. Rovnako znalkyria, pokial ide o poloZzku v sume 325,44 eur titulom odvozu materialu zo stavby,
opravila svoj nazor a uviedla, Ze pokial zhotovitel na stavbu zabezpecil dovoz tohto materialu a vinou
objednavatela to nebolo realizované, v tomto pripade tento naklad zhotovitela povazuje za opravneny a
rovnako ma zhotovitel pravo na refundaciu tychto nakladov. Za opravnené naklady titulom odstranenia
vad diela, ktoré si vyuctovala Zalovana, v8ak povazovala sumu podfa znaleckého posudku vo vyske
419,80 eur s DPH.

Z tohto dbévodu, kedZe doSlo k zruSeniu zmluvy jednostrannym odstipenim od tejto zmluvy, je
objednavatel povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial zhotovitel
neméze ich vysledok pouZit inak a nahradit mu ucelne vynaloZené naklady.



Sud vychadzal pri vy€isleni prac zo znaleckého posudku E. F. F.. Znalkyfia povaZovala aj v spojeni s jej
vysluchom na pojednavani dia 16.03.2022 za neopravneny naklad sumu 678,- eur titulom nakladov na
ubytovanie, ktora s pripoc&itanim 20 % DPH predstavujucej sumu 135,60 eur, predstavuje sumu 813,60
eur. Rovnako znalkyfa povaZovala za neopravneny naklad pri dokon€ovacich pracach, vydavky na
leSenie v sume 125,- eur s 20 % DPH, spolu v sume 25,- eur, t. j. sumu 150,- eur. Tieto sumy preto sud
Zalobcovi ako zhotovitelovi diela nepriznal.

Rovnako od fakturovanej sumy v zmysle predloZenej faktury sud odpocital naklady, ktoré bola povinna
vynaloZit Zalovana na odstranenie vad nedokon&enosti diela, spolu v sume 419,80 eur. Iba v tejto Easti
je tak vznesend kompenzacna namietka Zalovanej dovodna. Z fakturovanej sumy 19.303,41 eur tak sud
Zalobcovi nepriznal naklady na ubytovanie v sume 813,60 eur s DPH, sumu 125,- eur pri dokon&ovacich
pracach, vydavky na leSenie s DPH spolu sumu 150,- eur a rovnako od predlozenej faktiury sud odpodital
sumu 419,80 eur, ako naklady, ktoré bola Zalovana povinna vynalozZit na odstranenie nedokon&enosti
vad diela. Spolu tak suma, ktord sud zaviazal Zalovanu Zalobcovi zaplatit' predstavuje sumu vo vyske
17.920,01 eur (19.303,41 - 813,60 - 150 - 419,80 eur).

Pokial ide o naklady na dopravu v sume 1.082,88 eur, znalkyfia tento naklad povazovala za dévodny s
poukazom na Dodatok &islo 2. k zmluve o dielo, konkrétne &lanok 3., bod 1.1., 1.2. a 1.3. Tento naklad
vyplyva zaroven aj z rekapitulacie a zo $pecifikacie rozpoltu na dokon&ovacie prace, tento material na
interiérové prieCky Zalobca doviezol na stavbu, avSak vinou Zzalovanej to nemohli realizovat. Tato listina
sa nachadza aj na Cisle listu 38 znaleckého posudku (&islo listu 234 sudneho spisu) a tieto naklady na
dopravu v sume 1.082,88 eur povaZovala znalkyria za dévodné. Rovnako tak bola dévodna suma 325,44
eur, kde v zmysle Dodatku Cislo 2. mal zhotovitel priviest na stavbu cely material na rozsah prac, ktory sa
mal realizovat. Zhotovitel tam doviezol cely material, pri€¢om Zalovana uviedla, Ze ¢ast dojednanych prac
uz realizovat nechce. Preto tato polozka 325,44 eur sa tyka nakladov na odvoz €asti materialu, konkrétne
interiérovych prie€ok, kedZe Zalovana tieto prace neodsuhlasila. Znalkyra tuto sumu povazovala v celom
rozsahu za dévodnu. Rovnako tak za dévodnu sud povazoval sumu 113,- eur, ktoru si strany odsuhlasili
ako vydavok spojeny s odtahom zapadnutého Zeriavu mailom zo dfia 15.12.2017, pri¢om tato polozka
vyplyva priamo aj zo zmluvy o dielo vratane dodatku.

Z dIznej sumy sud postupom podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady €&islo 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi aj urok z ome&kania.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 2 CSP. Uspech Zalobcu predstavoval 92,83 %, jeho
neuspech 7,17 %. Po odratani tohto nelspechu zZalobca ma narok na nahradu trov konania vo vztahu
k Zalovanej v rozsahu 85,66 %.

Proti rozsudku voci vyroku, ktorym sud Zalobe Ciasto€ne vyhovel vratane zavislého vyroku o trovach
konania v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v tejto Casti
zrusil a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolanie podala z dbévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

Namietala, Ze ako prostriedok procesnej obrany v konani uplatnila kompenzaéni namietku -
kompenzaény prejav, pricom sud na posudenie dévodnosti kompenzacnej namietky ustanovil znalca
E. F.. Z mailovej kore$pondencie vyplyva, Ze uz 3 mesiace pred odstupenim od zmluvy o dielo si
Zalovana uplatiiovala vady, namietala nedostatky diela, vyzyvala na ich odstranenie alebo poZadovala



primeranu zfavu, nakolko dielo nebolo vykonané s odbornou starostlivostou. Prave pisomn4 listina zo
dria 14.08.2018, pod nazvom - vyzva na uhradu $kod je pravne zasadne podstatna, nakolko vymedzuje
rozsah vytykanych vad, priCom je zrejmé, Ze aj nedodanie Casti diela je vada v pravnom zmysle.
Znalkyna, ktora vypracovala znalecky posudok dfia 21.06.2021, sa nevysporiadala so vSetkymi pravne
zdsadnymi a jej uloZzenymi otdzkami, pri€om na pravnym zastupcom poloZenu otazku, ¢i sa zaoberala aj
uvedenou listinou zo dfia 14.08.2018 znalkyria uviedla, Ze touto listinou sa zaoberala (hoci ju neuviedla
v prilohe) a na dalSiu otazku, aby uviedla, pre€o sa nezaoberala v listine uvadzanymi polozkami resp.
ich nebrala do uvahy uviedla, Ze cit. “preto, lebo neboli sucastou zmluvnych dojednani medzi stranami
sporu, t. j. v zmluve, v dodatkoch &islo 1 a 2. Akonahle sa zmluvny vztah medzi zhotovitefom a
objednavatefom ukongil, nema Zalovana ako objednavatel diela narok na uctovanie si tychto poloZiek,
ktoré sa nenachadzali ani v zavere¢nom vyuctovani“ koniec cit.. Z uvedenej odpovede vyplyva, Ze
znalkyna nad réamec svojich opravneni sa vyjadrovala k pravnym otazkam, ako je ukon&enie zmluvného
vztahu a uvadzala hodnotiace Usudky k polozkam, s ktorymi sa zjavne neoboznamila s odbornou
starostlivostou.

Na otazku k ochrannému nateru, ktory bol suastou zmluvy, znalkyfa na pojednavani diha 16.03.2022
uviedla, cit. “ Ze dno, ochranny nater bol su€astou zmluvy, ale nie finalny, Ze najprv je ochranny nater
a potom je finalny “ koniec cit. Z obsahu vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze ochranny
nater, ktory bol v zmysle zmluvy o dielo zrealizovany na obdobie po€as jeho vyroby, demontaze a
naslednej montaze, zabezpeduije tito ochranu a je funkény na obmedzené obdobie 4-6 mesiacov. Clanok
3, bod 2.8. zmluvy o dielo hovori 0 ochrannom natere, za o je mozné povazovat aj dalSi nater, napr.
pri naslednej montazi, ina¢ by nedoslo k zaSednutiu dreva a nasledne vynaloZenymi prostriedkami na
jeho odstranenie (brusenie, chemickeé Cistenie), €o viak znalkyfia nepovazovala za &innosti spojené s
odstrafiovanim vad diela, kedZe vizualne zmeny na dreve, ktorej sa dreva ako prirodnej suroviny tykaju,
su spbsobené vplyvom klimatickych zmien, s ktorym zaverom a odévodnenim neuétovania uvadzanych
finanénych poloZiek sa stotoznil aj sud.

Znalkyfhia pofas vysluchu na pojednavani vyraznym spbésobom korigovala opodstatnenost resp.
neopodstatnenost’ jednotlivych poloZiek (nakladov) oproti pisomne vypracovanému znaleckému
posudku, preto Zalovana znalecké dokazovanie oznacila za nevierohodné, nespolahlivé a nepresné.

Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana rovnako ako zalobca sa mali moznost
k znaleckému posudku vyjadrit a rovnako na pojednavani dria 16.03.2022 klast znalkyni otédzky za
Ucelom odstranenia rozporov v znaleckom posudku. Zalovana rovnako ako Zalobca tito moZnost
vyuzila, na zaklade ¢oho doslo bud ku korekcii vysledkov znaleckého dokazovania, alebo k vysvetleniu
namietanych skutoénosti v znaleckom posudku. Zalobca povazuje zavery znaleckého dokazovania
po odstraneni Ciastoénych nedostatkov na pojednavani diia 16.03.2022 za spravne. Pokial Zzalovana
povazovala vysledky znaleckého dokazovania za nespravne, mala moznost vypracovat si sukromny
znalecky posudok u iného znalca podla § 209 CSP. Zalovana v$ak takyto dékaz nenavrhla. Zalobca
povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne a pravne spravny, majuci oporu v jeho riadnom
a uplnom odévodneni. Vyjadrenia zalovanej su naopak ucelové a zavadzajuce, nemajuce oporu vo
vykonanom dokazovani, t. j. predloZenych a vykonanych dékazov a ani relevantny pravny zaklad.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.



V odvolacom konani bol preskimavany len vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe Zalobcu
CiastoCne vyhovené vratane zavislého vyroku o trovach konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym sud
Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, ktory vyrok napadnuty nebol, v odvolacom konani preskumavany
nebol, a ako taky nadobudol pravoplatnost.

Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze medzi zalobcom ako zhotovitefom a Zalovanou ako
objednavatelom bola uzatvorena Zmluva o dielo Cislo X-XX/XX/XXXX na zaklade ktorej sa zhotovitel
zaviazal pre objednavatefla vyrobit a dodat, vratane montaze skelet zrubovej stavby z gulatinového
masivu podla projektovej dokumentacie, ktori spracuje a predlozi zhotovitel. Rozsah prac bol
zadefinovany v €lanku 3., bod 2. uzatvorenej zmluvy. Cena bola upravend v ¢lanku 4., bod 1., podla
ktorého cena za zhotovenie predmetu zmluvy je stanovena dohodou zmluvnych stran podla projektu
cenovej a technickej Specifikacie v sulade so Zakonom ¢&islo 18/1996 Z. z. o cenach. V pripade, ak
na zaklade vyhotovenia projektovej dokumentacie, resp. pozZiadaviek objednavatela vznikne nutnost
realizovat’ prace naviac, strany budu po vzajomnej dohode riesit cenové navySenie dodatkom k tejto
zmluve. Cena za zhotovenie diela predstavuje sumu 25.945,87 eur a po priratani 20 % DPH, sumu
31.135,05 eur. Podla &lanku 4., bod 4. sa objednavatel zaviazal cenu diela zaplatit postupne zalohovo,
a to 20 % z ceny diela do 3 dni po podpise zmluvy, 20 % z ceny diela do 3 dni pred tazbou gulatiny a
zacatim vyroby, 55 % z ceny diela po prevzati spodnej Easti skeletu v Rajci a 5 % z ceny diela, t. j. sumu
1.556,75 eur do 3 dni po zmontovani skeletu na pozemku investora.

Drfa 25.10.2017 bol medzi Zalovanou ako objednavatelom a Zalobcom ako zhotovitefom podpisany
Dodatok €islo 1. k Zmluve o dielo X-X/XX/XXXX, podla ktorého sa zhotovitel touto zmluvou zaviazal
pre objednavatela vyrobit a dodat vratane montaze skelet zrubovej stavby s gulatinového masivu a
zahradny domeéek pristreSok podla projektovej dokumentéacie, ktord spracoval a predlozil zhotovitel a
bude tvorit neoddelitelnu sucast tejto zmluvy ako priloha €islo 1. Rozsah prac bol uréeny v ¢lanku 3.,
bod 2. skeletova konstrukcia - rodinny zrubovy dom. Cena bola upravena v ¢lanku 4., podfa ktorého
cena za zhotovenie diela s poukazom na bod 3., ods. 1. a 2. predstavuje sumu 64.354,15 eur a s 20
% DPH sumu 77.224,98 eur. Zaroven v ¢lanku 4., bod 1. bolo upravené, Ze v pripade, ak na zaklade
pozZiadaviek objednavatela vznikne nutnost realizovat’ prace naviac, strany budu po vzajomnej dohode
rieSit cenové navySenie dalSim dodatkom k tejto zmluve a bude sa jednat o Dodatok €islo 2. Su¢astou
tohto Dodatku €&islo 1. bola aj kalkulacia skeletovej konstrukcie vo vyske 59.162,74 eur s 20 % DPH.

Dria 25.10.2017 bol medzi stranami, a to Zalovanou a Zalobcom uzatvoreny Dodatok &islo 2. k zmluve
o dielo, predmetom plnenia bolo podkrovie nadstavba zahradny dom, podkrovie nadstavba rodinny
dom, podkrovie Stity zdhradny dom, podbitie a nater poddasia, krytina Bramac klasik a klampiarske
prvky tesarske prvky, okna a dvere EURO78 dvojsklo, obléZky, parapety, interiérové dvere smrek hréaty,
exteriérové Zaluzie iba na rodinnom dome, doprava, zahradny dom rodinny domé&ek plus pristresie
s cenou dohodnutou s 20 % DPH vo vyske 63.218,73 eur v ¢lanku 4., bod 2. uzatvorenej zmluvy.
Sucastou tohto dodatku bola rekapituldcia rozpo&tu zrubovej stavby vo vySke 63.218,73 eur s DPH,
ako aj dokon&ovacie prace podfa rozpoctu. Neoddelitelnou su¢astou Dodatku €islo 2. bol aj rozpocet
na dokon&ovacie prace pre zrubovy dom vo vySke 63.218,72 eur k uhrade. Vyzvou zo diia 14.08.2018
vyzvala Zalovana Zalobcu na uhradu 3kdéd pri odstrafiovani nedostatkov diela, uhradu nedodanych
prac, materialov a tovarov, zmluvnej pokuty v celkovej vyske 46.243,- eur podla zoznamu, ktory bol
jej suCastou. Zaroven si zapocitala svoju pohladavku vo vztahu k Zalobcovi jednostrannym pravnym
Uukonom v rozsahu 24.069,57 eur.



Zalovana predlozZila fotodokumentaciu nedorobkov diela, na ktoré poukazala vo svojom liste zo dia
14.08.2018, ktora sa nachadzaju na ¢&islo listu 71-86 sudneho spisu. Zaroven predlozila faktiru XX/XXXX
na sumu 144 .- eur, ktoru zaplatila spolo¢nosti G. & G. H. za brusenie drevenych pléch, faktuaru &islo XX/
XXXX, ktoru uhradila spolo¢nosti G. & G. H. na sumu 696,48 eur za predaj materialu, faktaru &islo XX/
XXXX, ktoru zaplatila spolo€nosti G. & G. H. vo vySke 1.919,68 eur za predaj materialu, faktaru &islo XX/
XXX na sumu 382,52 eur, ktort zaplatila za dodanie materialu spolo¢nosti G. & G. H.. Spolo¢nosti G. &
G. H. zaplatila na zaklade prijmového pokladni¢ného dokladu aj sumu 2.275,- eur a sumu 3.400,- eur.
Listom zo dfa 20.06.2018 Zalovana odstupila od Zmluvy o dielo &islo X-XX/XX/XXXX zo dfia 31.05.2016.
V mailovej komunikacii zo dfia 30.04.2018 Zalovana uviedla, Ze po rozhovore so Statutarnym zastupcom
Zalobcu stahuje vypoved zmluvy z dévodu, Ze bol vydany verbalny prisflub na odstranenie zavad a
nedostatkov. Listom zo dfia 24.04.2018 Zalovana podala Zalobcovi vypoved, zarover Ziadala okamzitu
vypoved zmluvy o dielo z ddvodu nedodrzania terminov, pouzitia nevhodného materialu, pretekajucich
odkvapov, neosadenych odkvapovych rur, neometenych stien od pilin, exteriér a interiér neupratany,
leSenie nezdemontované a zaroven si uplatnila zniZenie celkovej ceny diela na 10 %. Listom zo dha
13.07.2018 Zalobca odstupil od zmluvy o dielo z dévodu neuhradenia dokon&ovacich prac zo strany
Zalovane;.

Drha 25.10.2017 bol medzi stranami podpisany preberaci protokol o prevzati skeletovej konstrukcie
zrubového domu.

Fakturou €islo XXXXXX vyuétoval Zalobca Zalovanej sumu vo vy3ke 19.303,41 eur.

Podla § 631 Obcgianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 633 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat’ podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat tejto norme.

Podla § 634 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo
ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut primeranu cenu. Ak nie je dohodnuté inak, plati
sa cena az po skonceni diela. Ak sa v3ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyzaduje vykonanie
diela zna¢né naklady, je ten, komu bolo zadané, opravneny poZadovat uz po€as vykonavania diela od
objednavatela primerané preddavky.

Podla § 635 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak objednavatel odstupi od zmluvy, je povinny zaplatit
zhotovitelovi sumu pripadajicu na vykonanu pracu a vzniknuté naklady podfa pdévodne dohodnutej
ceny, iba ak mal z &iasto¢ného plnenia zmluvy majetkovy prospech. Ak mal objednavatel pri odstupeni
od zmluvy majetkovy prospech z Ciastoéného plnenia zmluvy, je povinny zhotovitelovi zaplatit sumu
pripadajdcu na vykonanu pracu a vzniknuté naklady podla pévodne dohodnutej ceny.

Podla § 642 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, az do zhotovenia diela mbzZe objednavatel od zmluvy
odstupit; je v8ak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial
zhotovitel neméze ich vysledok pouzit' inak, a nahradit mu ucéelne vynaloZené naklady. Objednavatel
je opravneny odstupit’ od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v&as hotové alebo nebude
vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej primeranej lehote.

Za ucgelom preukazania opravnenosti vyucétovanej faktury Zalobcu vo vySke 19.303,41 eur, ako aj na
posudenie dovodnosti kompenzaénej namietky Zalovanej, ktoru si uplatnila na zaklade podania zo dha



14.08.2018, sud prvej indtancie ustanovil znalca E. F. F., ktora dia 23.06.2021 podala Znalecky posudok
Cislo XX/XXXX. Znalkyria uviedla neopravnené naklady, ktoré si uctoval Zalobca titulom nakladov na
ubytovanie v sume 678,- eur bez DPH a rovnako tak pri dokon&ovacich pracach vydavky na leSenie
v sume 125,- eur. Za nedévodny naklad povaZovala aj dopravu v sume 1.082,88 eur a odtah Zeriava
pri skeletovej konstrukcii, a to vydavky spojené s odtahom zapadnutého Zeriavu vo vySke 113,- eur. Na
pojednavani konanom dnia 16.03.2022 v3ak v zmysle otazok pravneho zastupcu Zalobcu opravila svoju
vypoved a uviedla, pokial ide o dopravu v sume 1.082,88 eur, Ze pokial na Cisle listu 38 znaleckého
posudku uviedla tuto polozku dopravu v sume 1.082,88 eur, je tato uctovana polozka zo strany Zalobcu
v tejto sume bez DPH v celom rozsahu dévodna. Rovnako vo svojej vypovedi diia 16.03.2022 v konani
pred sudom uviedla, Ze u¢tovana polozka zo strany Zalobcu vo vySke 113,- eur je v sulade s ¢lankom 9.,
bod 5. zmluvy o dielo, kde je uvedené, Ze su€asne s odovzdanim staveniska zabezpeci objednavatefl
zriadenie ciest na prichod a prijazd na stavenisko, je tato u&tovana polozka v sume 113,- eur bez
DPH v celom rozsahu opravnena. Naopak, vo svojom vysluchu povazovala naklady na ubytovanie v
sume 678,- eur a vydavky na leSenie v sume 125,- eur za neopravneny naklad. Konstatovala, Ze pri
dokoné&ovacich pracach vydavky na leSenie, tento naklad nevyplyva zo zmluvnych dojednani zmluvy o
dielo, ani z uzatvorenych dodatkov, ktoré si navzgjom uzatvorili strany sporu. Tento naklad na leSenie je
predvidatefnym, a preto kedZe nebol dojednany medzi zmluvnymi stranami, sumu 125,- eur bez DPH
povazuje za neopravneny naklad. Rovnako znalkyha, pokial ide o poloZku v sume 325,44 eur titulom
odvozu materialu zo stavby, opravila svoj nazor a uviedla, Ze pokial zhotovitel na stavbu zabezpedil
dovoz tohto materialu a vinou objednavatefa to nebolo realizované, v tomto pripade tento naklad
zhotovitela povazuje za opravneny a rovnako ma zhotovitel pravo na refundaciu tychto nakladov. Za
opravnené naklady titulom odstranenia vad diela, ktoré si vyucétovala Zalovana, v§ak povazovala sumu
podfa znaleckého posudku vo vySke 419,80 eur s DPH. Iba v tejto asti je tak vznesena kompenzaénd
namietka zalovanej dévodna.

Zalovana sice namietala spravnost zaverov znalca, av$ak na preukézanie svojich tvrdeni o nespravnosti
vypoctu zo strany znalca nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie a v konani iné odborné vyjadrenie
Ci znalecky posudok sama nepredlozila, resp. nenavrhla vykonat. Odvolaci sud vo vztahu k
tymto odvolacim namietkam Zalovanej zdérazriuje, Ze hodnoteniu znaleckého posudku ako ddkazu
nepodliehaju znalecké zavery z hfadiska ich spravnosti, sud hodnoti len presved¢&ivost posudku, pokial
ide o jeho uplnost vo vztahu k posudzovanym skutoénostiam, zasadam logického myslenia a jeho
sulad s ostatnymi vykonanymi dbkazmi. Z tohto hladiska znalecky posudok znalca E. F. F. &. XX/
XXXX nevykazuje nedostatky, je komplexny, presvedcivy, logicky, neobsahuje vnutorné rozpory, a niet
zakonného dbvodu, pre ktory by nebolo mozné na tento dékaz pri rozhodovani prihliadat, ako spravne
urobil sud prvej inStancie.

Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie spravne zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 17.920,01 eur
v prospech Zalobcu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 08.08.2018 do zaplatenia.

Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, pri€¢om svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne odévodnil.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti vyroku
., ktorym Zalobe Ciastoéne vyhovel a vyroku lll. o ndhrade trov konania ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech nemala. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



