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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v opatrovnickej veci mal. L. D. nar.
X.X.Z. zastuipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v Michalovciach
dietata rodi¢ov C. D. nar. XX.X.Z. byvajicej na S. A.. C.. X E. C. zastupenej advokatkou JUDr. Janou
Bajuzikovou so sidlom na Stefanikovej ul. &. 8, P.O.Box 58 v Michaloviach a L.I. D. nar. X.X.XXXX
byvajiceho na P. A.. C.. X E. C. v konani o zvy$enie vyZzivného o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce z 14.5.2014 ¢.k. 2P/86/2012-246 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Michalovce z 31.3.2010
¢.k. 7P/60/2010-18 v Casti o vyzivnom tak, Zze zvysil vyZivné na mal. L. D. od 13.3.2012 do 31.12.2012
z 26 Eur na 100 Eur, od 1.1.2013 do 31.12.2013 z 26 Eur na 60 Eur, od 1.1.2014 do 30.4.2014 z 26
Eur na 100 Eur mesacne do buducna. DIZzné vyzivné 1.184,19 Eur od 14.3.2012 do 30.4.2014 povaolil
matke splacat’ v dvadsiatich Styroch mesacnych splatkach po 49,1 Eur spolu s beznym vyzivnym pod
hrozbou straty vyhod splatok.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vrétil na dalSie konanie, alebo aby ho zmenil tak, aby rozhodnutie zodpovedalo
odbvodnenej skutoénej zmene pomerov ucastnikov konania. Vytkla konajucemu sudu, Ze nespravne vec
pravne posudil, nedostato¢ne vyhodnotil dbkazy a nezohladnil vSetky relevantné okolnosti, preto vyroky
rozsudku nemaju oporu v zistenom skutkovom stave a odévodnenie je nepreskimatelné. Poukazala na
rozpor s ust. § 120 ods. 2 O.s.p. nakofko konajuci sud nedostatocne zistil skutkovy stav a nevykonal
potrebné dbkazy, hlavne sa nevysporiadal so skuto€nostou, Ze otec nepredlozil potrebné listinné dékazy
ohladom zmeny pomerov maloletého. Vytkla sudu prvého stupria, Ze nereagoval na arogantné spravanie
otca na pojednavaniach. Tvrdenia, Ze otec Zije s maloletym v domacnosti sam bez druzky a ich spolo¢nej
dcéry oznadila za nepravdivé, nakolko bolo koliznym opatrovnikom vykonané Setrenie ohfadom tyrania
maloletej rodi€mi, z &oho podla jej nazoru vyplyva, Ze Ziju v spolo¢nej domacnosti a taktiez je toho
dbkazom skuto€nost, Ze matka maloletej nepodala navrh na exekuciu na vymahanie diZznej Ciastky
vyzivného. Poukazala na vykonané dokazovanie v konani o zniZzenie vyZivného pre dcéru E. vedenom
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 12C/83/2013, kde bolo preukazané, ze otec kazdé rano vozi
maloletého a mal. D. do 3koly a $kdlky, pri¢om naklady na benzin znaSa matka mal. D.. K tvrdeniam
otca, Ze vydavky na teleféon ako aj vydavky nad ramec tych, ktoré vyc€islil, uhradza za neho jeho
priatel p. E. dodala, Ze tieto skutoCnosti Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal. Uviedla, Ze
konajuci sud nedostatocne zistoval odkial vzal otec finanéné prostriedky na kupu pocitaca, televizory



a bicykla pre maloletého a zdéraznila, Ze v konani o zniZenie vyzivného pre dcéru E. sa preukazalo,
Ze otcom deklarovany prijem je fiktivny. Vyslovila nazor, Ze konajuci sud pochybil aj pri vyvhodnocovani
jej prijmu a majetkovych pomerov, pretoze vzhfadom k tomu, Ze pracuje na Zivnost je jej prijem nestaly
a nepravidelny, o ¢om svedci aj porovnanie dafiovych priznani za rok 2012 a 2013. Z tychto dévodov
dospela k presved&eniu, Ze sud prvého stupfa vychadzal z nespravne zisteného su€asného prijmu,
pretoZe sa neda predpokladat, aky bude jej prijem za rok 2014 .

Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
pretoZe zvySenie vyZivného je v zaujme maloletého.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods.
3 O.s.p. adospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Z&kona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo za konania
najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici, v désledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku
presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s
namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude prvého
stupfia a matka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za
nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dodava, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i detom je zakonnou povinnostou rodi¢ov. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit, ako aj na odévodnené potreby maloletého dietata. Odvolaci sud rovnako ako sud
prvého stupna dosledne posudil pomery U€astnikov v Ease predchadzajucej Upravy vyzivného s pomermi
existujucimi v ¢ase terajSieho rozhodovania a dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého
stupiia, Ze v tejto pravnej veci bola preukazana kvalifikovana zmena pomerov odévodriujuca zvySenie
vyzivného a uréené vyzZivné, vzhfadom na zakonné ustanovenia citované v odévodneni napadnutého
rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady je primerané realnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam
matky. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupfia spravne prihliadol na skuto&nost, Zze v roku 2013
matka dosiahla niz8i prijem a adekvatne k tomu ur€il vyZivné za toto obdobie. K namietkam matky
konstatuje, Ze podla ustalenej sudnej praxe sa pomery maloletych deti menia v zavislosti s plynutim
Casu kazdé tri roky v dosledku ich rastu, vyvoja a s tym suvisiacich zmien ich odévodnenych potrieb, ako
aj zmenou a rastom cien. K dal$im odvolacim namietkam dodava., Ze posudenie spravania uéastnikov
konania na pojednavani je vyluéne v kompetencii konajuceho sudu, ktory ak to uzna za vhodné méze
pristupit’ k uloZeniu poriadkovej pokuty, alebo k inému zakonnému opatreniu. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze sud rozhoduje o vyZivnom vzdy na zaklade schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, a to nie len na zaklade realne preukazaného prijmu, ale aj na zaklade potencionalneho prijmu,
ktorého dosiahnutie je objektivne v jeho schopnostiach a moznostiach, preto neobstoji tvrdenie matky,
Ze jej moznosti prispievat na vyzivu maloletého v uréenom rozsahu konajuci sud nespravne vyhodnotil
z dévodu, Zze vzhladom na to, Ze podnika na z&klade Zivnostenského opravnenia nie je mozné presne
urcit' jej buduci prijem, preto nie je mozné jednoznaéne rozhodnut, Ze v buducnosti bude schopna pinit’ si
uréenu vyzivovaciu povinnost. Pretoze konajuci sud spravne rozhodol aj o dlZznom vyzivhom a spésobe
jeho zaplatenia, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha, ako vecne spravny potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p. a podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni obmedzil iba na skon&tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil daldie dévody.



Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§3 ods.9 z&k. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



