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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO 35 815 256, zastupeného
Advokatska kancelaria JANCO, JAKUBCAK A PARTNERI, s.r.0. so sidlom Starova13, Bratislava, ICO
36 367 524 proti zalovanému B. W., S. T.F. M. L., I. Z. E. XXX, 1., toho &asu na neznamom mieste, v
konani zastupenému opatrovni¢kou V.. M. T., vy$Sou sudnou uUradnic¢kou Okresného sudu Trenéin, o
zaplatenie 626,37 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 626,37 € s 8,5 % roénym Grokom z omeskania zo sumy 540,84 €
od 19.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 78,53 € od 13.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 2,- € od 25.05.2013
do zaplatenia, zo sumy 3,- € od 26.06.2013 do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym Urokom z omeskania
zo sumy 2,- € od 27.02.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom
poplatku v sume 37,50 € a trovach pravneho zastupenia v sume 114,91 € na ucet zastupcu zalobcu
Advokatska kancelaria JANCO, JAKUBCAK A PARTNERI, s.r.o., ICO 36 367 524, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 626,37 € s 8,5 % roénym urokom
z omeSkania zo sumy 540,84 € od 19.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 78,53 € od 13.08.2013 do
zaplatenia, zo sumy 2,- € od 25.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 3,- € od 26.06.2013 do zaplatenia,
s 8,75 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 2,- € od 27.02.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom nedoplatku na kupnej cene za dodany a odobraty plyn. Uviedol, Ze so Zalovanym ako
odberatefom uzavrel diia 19.09.2002 zmluvu o dodavke plynu, predmetom ktorej bol zavazok zalobcu
dodat Zalovanému plyn a zavazok Zalovaného zaplatit kipnu cenu. Zalobca vystavil Zalovanému za
dodany a odobraty plyn faktury, ktoré Zalovany neuhradil riadne a v€as napriek vyzvam Zalobcu. Ku driu
podania Zaloby dlh Zalovaného predstavuje sumu 540,84 € z vyuctovacej faktary €. 7413882264 zo dha
04.09.2013, splatnej dria 18.09.2013, sumu 78,53 € z faktury €. 4900065502 zo dfa 29.07.2013, splatnej
dria 12.08.2013, sumu 2,- € z upomienky ¢. 3180072294 zo dna 10.05.2013, splatnej dia 24.05.2013,
sumu 3,- € z upomienky €. v 3190082513 zo dfia 11.06.2013, splatnej dfia 25.06.2013, sumu 2,- € z
upomienky €. 6 3170060017 zo diia 12.02.2013, splatnej dia 26.02.2013. Z dévodu neplnenia povinnosti
Zalovaného doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania a Zalovany pravdepodobne
odobera plyn uz od iného dodavatela. Nakolko si Zalovany nesplnil svoju zmluvnu povinnost' zaplatit
Zalobcovi riadne a v€as kupnu cenu za dodany plyn, uplatnil Zalobca aj urok z omeSkania v zakonnej
vyske.

Okresny sud Trenc¢in vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 13Ro/115/2014-21 zo dia 15.05.2014, ktory pre
nemoznost jeho doru€enia zalovanému zrusil uznesenim €. k. 16C/129/2014-42 zo dfia 08.12.2014.



Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril a sidu sa nepodarilo zistit adresu na, ktorej sa
zdrZiava a na ktorej si prebera postové zasielky. Z vedeného dévodu sud Zalovanému uznesenim ¢.k.
16C/129/2014-43 zo dha 08.02.2014 ustanovil pre toto konanie opatrovni¢ku. Opatrovni¢ka Zalovaného
sa k podanej zalobe pisomne nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud sa oboznamil so zalobou, zmluvou o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost zo dia
19.09.2002, odstupenim od zmluvy zo dria 08.08.2013 s doru€enkou zo dna 16.08.2013, pokusom
0 zmier zo dnha 11.02.2014, upomienkou ¢&. 3180072294 zo dria 10.05.2013 v sume 2,- € splatnou
24.05.2013, upomienkou €. 3190082513 zo dna 11.06.2013 v sume 3,- € splatnou 25.06.2013, faktdrou
¢. 4900065502 zo dria 29.07.2013 v sume 78,53 € splatnou 12.08.2013, faktdrou ¢. 7413882264 zo dha
04.09.2013 v sume 540,84 € splatnou 18.09.2013, upomienkou ¢. 3170060017 zo dna 12.02.2013 v
sume 2,- € splatnou 26.02.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o dodavke plynu zo diia 19.09.2002 mal sud za preukdzané, Ze Zalobca sa zaviazal
Zalovanému dodavat plyn a Zalovany sa zaviazal Zalobcovi za dodany plyn zaplatit kupnu cenu.
Odberné miesto sa nachadzalo na adrese evidovaného trvalého bydliska zalovaného.

Upomienkou zo dria 12.02.2013 vyzval zalobca zalovaného na Uhradu diznej sumy 140,82 €, ktora
predstavuje z faktury €. 6100666771 neuhradenu sumu 136,82 € splatnu dra 31.12.2012, sumu 2,-
€ splatnu 25.01.2013. Zaroven uctoval zalovanému za vystavenie a zaslanie upomienky nahradu
vynalozenych nakladov vo vySke 2,- € so splatnostou dna 26.02.2013.

Upomienkou zo dna 10.05.2013 vyzval zalobca zalovaného na uhradu diznej sumy 172,- €, ktora
predstavuje z faktary €. 6100666771 neuhradent sumu 2,- € splatnu dna 26.02.2013, sumu 84,- €
splatnu 28.02.2013, sumu 84,- € splatnd 30.04.2013. Zaroven uctoval Zalovanému za vystavenie a
zaslanie upomienky nahradu vynalozenych nakladov vo vyske 2,- € so splatnostou dna 24.05.2013.

Upomienkou zo dfa 11.06.2013 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu diznej sumy 175,- €, ktora
predstavuje z faktury & 6100666771 neuhradenu sumu 2,- € splatnd dfia 26.02.2013, sumu 84,- €
splatnu 28.02.2013, sumu 84,- € splatnu 30.04.2013, sumu 2,- € splatni 24.05.2013. Zaroven uctoval
Zalovanému za vystavenie a zaslanie upomienky nahradu vynaloZzenych nakladov vo vyske 3,- € so
splatnostou dna 25.06.2013.

Fakturou €. 7413882264 zo dria 04.09.2013 splatnou 18.09.2013 fakturoval Zalobca zalovanému
nedoplatok za fakturaéné obdobie od 19.11.2012 do 21.08.2013 v sume 540,84 €.

Fakturou €. 4900065502 zo dria 29.07.2013 splatnou 12.08.2013 fakturoval Zalobca Zalovanému
sumu 78,53 € za zabezpecenie fyzického preru$enia/obmedzenia dodavky zemného plynu z ftitulu
neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy.



Listom zo dna 08.08.2013, doruéenym Zalovanému dna 16.08.2013 Zalobca pre neplnenie platobnych
podmienok Zzalovanym od zmluvy odstupil.

Po pravnej stranke posudil sud vec v sulade s pravnou Upravou ucinnou v den uzavretia zmluvy, t.|.
dna 19.09.2002.

Podla § 22 pism. b) zakona €. 70/1998 Z.z. o energetike podla tohto zakona sa rozumie dodavatelom
plynu drzitel licencie na vyrobu alebo na rozvod plynu, ktory dodava plyn podfa uzavretej zmluvy
odberatefovi.

Podla § 22 pism. c) zakona €. 70/1998 Z.z. podla tohto zdkona sa rozumie odberatefom plynu fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktora odobera plyn na zaklade zmluvy o dodavke plynu.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 70/1998 Z.z. dodavatel plynu je povinny dodavat plyn, ak odberatel plynu

a) ma zriadené odberné plynové zariadenie v sulade s podmienkami pripojenia uréenymi dodavatelom
plynu a v sulade s predpismi na zaistenie bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci a bezpeénosti
technickych zariadeni,

b) uzavrel zmluvu o dodavke plynu,
¢) ma suhlas vlastnika dotknutej nehnutelnosti,

d) uhradil dohodnuty podiel na u€elne vynaloZenych nakladoch dodavatela plynu spojenych s pripojenim
odberatefa plynu a zabezpecenim nim pozadovanej dodavky plynu.

Podla § 25 ods. 3 zakona €. 70/1998 Z.z. dodavatel plynu meria a uctuje odber plynu podfa udajov
vlastného urceného meradla, ktoré odberatel ovi plynu na svoje naklady osadi, zapoji, udrziava a
pravidelne overuje spravnost merania podla osobitnych predpisov.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitelné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.01.2013 vySka drokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu.

Zalobca ako dodavatel v zmysle § 22 pism. b) zakona &. 70/1998 Z.z. uzavrel so Zalovanym ako
odberatefom v zmysle § 22 pism. c¢) zadkona €. 70/1998 Z.z. dfia 19.09.2002 zmluvu o dodavke
plynu pre odberatefov kategérie domacnost a zaviazal sa Zalovanému dodavat plyn v sulade s
§ 25 ods. 1 pism. c) zakona &. 70/1998 Z.z.. Zalobca Zalovanému podla § 25 ods. 3 zakona &.
70/1998 Z.z. vyuétoval kiipnu cenu za dodany a Zalovanym odobrany plyn. Zalovany ako odberatel

nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky, ked Zalobcovi neuhradil fakturu &. 6100666771,



na zaklade ¢oho Zalobca Zalovaného vyzval upomienkami zo dfia 12.02.2013, 10.05.2013, 11.06.2013
na uhradu diznych sum, pri€¢om za vystavené upomienky uc¢toval zalovanému nahradu vynaloZzenych
nakladov, a to upomienkou ¢. 3170060017 zo dfia 12.02.2013, splatnou 26.02.2013 v sume 2,- €,
upomienkou &. 3180072294 zo dna 10.05.2013, splatnou 24.05.2013 v sume 2,- €, upomienkou
€. 3190082513 zo dna 11.06.2013 splatnou 25.06.2013 v sume 3,- €. Na odbernom mieste, ktoré
je poslednou evidovanou adresou trvalého pobytu Zalovaného, doSlo v obdobi od 19.11.2012 do
21.08.2013 k odberu plynu, za, ktory Zalobca Zalovanému vystavil faktaru €. 7413882264 zo dfia
04.09.2013 splatnu 18.09.2013, pricom fakturovana suma nedoplatku bola vo vysSke 540,84 €. Listom zo
dna 08.08.2013, doru€enym Zalovanému 16.08.2013, Zalobca odstupil od uzavretej zmluvy o dodavke
plynu z dévodu nedodrzania zmluvne dohodnutych platobnych podmienok Zalovanym. Fakturou &.
4900065502 zo dna 29.07.2013 splatnou 12.08.2013 fakturoval zalobca zZalovanému sumu 78,53 €
za zabezpecenie fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného
odberu pre koncového odberatela vratane dopravy. Zalovany fakturovanu nahradu vynaloZenych
nakladov za vystavené upomienky, kipnu cenu (nedoplatok) za dodany a odobraty plyn a naklady na
zabezpecenie fyzického preruSenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu
pre koncového odberatela vratane dopravy doposial neuhradil. Zalovany Zalovan sumu nerozporoval
¢o do dovodu a vySky a v konani bola preukazana dévodnost podanej Zaloby, preto sud Zalobnému
naroku vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 626,37 €. KedZe Zalovany
dobrovolne neplnil Zalobcom fakturovanu sumu, dostal sa s pInenim celej dlZnej sumy do omeskania, a to
ku dfu nasledujucemu po dni splatnosti tej - ktorej faktury. Preto sud Zalobcovi priznal irok z omeskania
v zakonnej vyske tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Sucastou rozsudku je aj vyroku o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. patri plna nahrada trov konania.
Sud preto zalobcovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku v sume 37,50 €
a titulom trov pravneho zastipenia v sume 114,91 € (1 x prevzatie a priprava veci po 39,84 € + 1 xrez.
pausal po 8,04 €, 1 x podanie zaloby po 39,84 € + 1 x rez. pausal po 8,04 €, 20 % DPH zo sumy 95,76
€ v sume 19,15 €), ktoré je v sulade § 149 ods. 1 O.s.p. zalovany povinny zaplatit Zalobcovi na tcet
zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria JANCO, JAKUBCAK A PARTNERI, s.r.o., ICO 36 367 524.

Sud zalobcovi nepriznal trovy pravneho zastipenia za Ukon pravnej sluzby zastupcu - advokatskej
kanceléarie - predZalobna vyzva adresovany Zalovanému, nakolko toto podanie adresované protistrane
nebolo ukonom pravnej sluzby poskytnutym v sidnom konani. Tento ukon zastupca Zalobcu vykonal
pred zacatim sudneho konania, preto by sud nemohol v sidnom konani priznat Zalobcovi jeho nahradu.

Lehotu na splnenie povinnosti tri dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 160 ods. 1
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



