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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX A., pravne zastupenej Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanej: VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupenej Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava — mestskéa ¢ast PetrZalka,
ICO: 53 255 739, v konani o zaplatenie 3.731,50 eur s prislu§enstvom, o spatvzati odvolania Zalovanou
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 4Csp/110/2020-482 z 29. jula 2022 takto

rozhodol:

|. Zastavuje odvolacie konanie.

II. Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej
povinnost’ vydat’ Zalobkyni bezddévodné obohatenie vo vySke 5.131,50 eur s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.731,05 eur od 11. decembra 2020 do zaplatenia a zo sumy 1.400,- eur od 23.
februara 2022 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyni voci Zalovanej
pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1
pism. b), pism. h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), teda, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu veci suidom prvej inStancie Zzalovana tvrdila, Ze sud prvej inStancie ani len nekonstatuje, Ze
by hodnota RPMN bola v zmluve o aktivacii pozi¢kovej karty Quatro uvedena nespravne, iba poukazuje
na skuto€nost, Ze ak veritel nema informacie potrebné pre vypocet RPMN je potrebné postupovat za
pomoci dodato&nych predpokladov ustanovenych v prilohe k zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Realnu a presnu hodnotu RPMN pri kreditnej karte nie je a nikdy ani nebude mozné urcit, nakolko
chyba zakladny udaj, ktorym je Eerpana suma. Z tohto dévodu zmluva o aktivacii pdzickovej karty Quatro
obsahuje iba indikativny vypoc&et uskutoneny na zaklade ,reprezentativnych udajov®, ktory je pre danu
zmluvu spravny. To potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn. 8Cdo/140/2020
z 29. juna 2022, ked uzavrel, Ze pre revolvingovy Uver je typické, Ze konkrétny vypoet RPMN a ani
udaj o celkovych nakladoch spotrebitela nie je mozné pre povahu revolvingu v ¢ase kontraktacie
zmluvného vztahu vypoditat vopred, pretoZze v danom &ase nie su presne zndme podstatné nalezitosti
pre toto zadefinovanie, ked cely Gver sa priebezné Serpa a dopifia, a teda nie je mozné v zmluve
zakladajucej takyto vztah uviest konkrétny percentualny idaj RPMN, pre ktorého vycislenie je potrebné
mat zastabilizované vstupné udaje o vySke uveru, obdobi, splatkach uveru a urokoch s poplatkami.



Preto neuvedenie konkrétnej a presnej RPMN v zmluve o revolvingovom uUvere vzhladom na jeho
charakter nemdze mat za nasledok, Ze uver bude bezuroCny a bez poplatkov. Zakonna nélezitost
uviest vySku RPMN je splnena uvedenim tzv. indikativneho vypo&tu RPMN (t. j. akasi ,vzorova“ RPMN
vyjadrenda prostrednictvom vypoctu za reprezentativne zvolenych premennych), tak ako tomu bolo aj
v posudzovanom pripade, ¢o spravne zohladnili sudy nizSich indtancii. Namietané porusenie prava na
spravodlivy proces vzhliadla v nezmyselnom odévodneni rozsudku v odseku 39., kedZe uz z nazvu
poplatkov vyplyva konkrétne plnenie, za ktoré su vyuctované, ako napriklad moznost vyberu hotovosti
z bankomatu, ¢o je nadStandardna sluzba (kreditna karta nie je debetnd karta), ktory byvala v minulosti
beZne spoplatnena, a to rovnako ako bezhotovostny prevod alebo sprava kartového uctu. Poistenie (&i
uz averu, vozidla, zdravia) je sluzba, ktora je spoplatnena aj dnes a vzdy spoplatnena bola. Poplatky
nemézu byt oznadené za neprijatelnd zmluvnd podmienku tiez preto, Ze pri kazdom poplatku je uz
z jeho znenia zrejmé konkrétne protiplnenie. Okrem toho v konani nebolo sporné, Ze nepreukazala
splnenie povinnosti overit’ bonitu Zalobkyne pri zmenach vysky Gverového ramca. V konani bola sporna
a rieSena iba skutonost, Ze €i postupovala s odbornou starostlivostou pred poskytnutim uveru, ¢o
riadne preukazala. Vzhladom na to povaZuje napadnuté rozhodnutie za prekvapivé a ma za to, Ze ak
sud pozadoval informécie o skumani bonity Zalobkyne aj pred jednotlivymi zmenami vo vySke Gverového
ramca, mal na tato konkrétnu skutoénost’ poukazat a vyzvat ju. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne a prizna Zalovanej vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. ho
zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

4. Podanim z 30. septembra 2022 Zalovana vzala odvolanie v celom rozsahu spat’ a Ziadala, aby sud
odvolacie konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
V tejto suvislosti uviedla, Ze strany sporu uzatvorili dohodu 0 mimosudnom urovnani, ktorou medzi sebou
usporiadali vSetky pefiazné i nepefiazné naroky vyplyvajuce z predmetu sporu vratane nahrady trov
pravneho zastupenia. Dohodu o mimosudnom urovnani dorudila sudu ako prilohu tohto podania.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze doSlo k
ucinnému spatvzatiu odvolania a odvolacie konanie je potrebné zastavit.

6. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatefl vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré majua plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7.V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel ma dispoziéné pravo k odvolaniu.

8. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim odvolaci sud
odvolacie konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

10. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla§ 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, ustanovenim § 257 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1
CSP a sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Dédvodom takéhoto
rozhodnutia o trovach konania bola skutoénost, Ze strany sporu uzatvorili dohodu o mimosudnom
urovnani, v ¢lanku lll. bod 1. ktorej sa zaviazali nahradu trov konania si neuplatnit’.



11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



