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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom JUDr. Janom Milkom, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom: Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zastlpena : JUDr. Jan Soltés, advokat, KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti odporcovi : T. E., Z..
XXXXXXXX, XXX XX F.L., O. XXX v konani zastupeny opatrovnikom: JUDr. Martin Ircha, vysSi sudny
uradnik Okresného sudu TrebiSov za Uc€asti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach Sofijska 13 v zastupeni : JUDr. Ladislav Miklu$, advokat Stara
Bastova 2, 040 01 KoSice o zaplatenie 510,03 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatela zamieta.
Il. Navrhovatelovi a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca pdvodne Ziadal, aby std uloZil Zalovanej povinnost uhradit 835,22 Eur a 9,00 % roéné uroky z
omesSkania zo sumy 651,45 Eur ako aj trovy konania. Podanim z 09.10.2014 vSak Zalobca vzal s Casti
zalobu spat a ziadal uz iba uhradit sumu 510,03 Eur a uroky z omeskania za obdobie od 05.10.2012 z
jednotlivych Ciastkovych neuhradenych sum podla splatnosti dohodnutych v Gverovej zmluve.

Uznesenim zo 17.10.2014 &. k. 12C/109/2014-69 sud zastavil konanie o spatvzatej €asti navrhu, takze
predmetom konania je po tomto uzneseni, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.11.2014 je uz iba
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 510,03 Eur a urokov z omeSkania.

Narok, ktory Zalobca po spatvzati uplatnil je Zalobcom kvalifikovany ako nesplatena €ast’ uveru, ktoru
uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu a tak isto aj nesplatené uroky z Uveru a uroky z
omeskania.

Zalovana je dlhodobo na neznamom mieste a v konani je zastipena siidom ustanovenym opatrovnikom.
Zalovana ani sidom ustanoveny opatrovnik sa vo veci nevyjadrili.

V konani na strane Zalovanej vystupuje vedfajSi ucastnik a tento svojim podanim z 12.08.2014 Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Tvrdil, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo pri
uzatvarani zmluvy zo Zalovanou o poruseni prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch



€. 129/210 Zb. zakonov, pretoze ro¢na priemerna miera nakladov bola v zmluve dohodnuté az na 150 %
a teda s umyslom poSkodit Zalovanu ako spotrebitela. Zaroven Ziadal uloZit Zalobcovi povinnost' uhradit
pre neho trovy konania.

Sud zistil, ze pravny predchodca zalobcu, pévodny veritel GE Money, a.s. uzatvoril so zalovanou Zmluvu
0 uvere zo dna 15.08.2007 na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 30.000,- Sk a zalovana sa
zaviazala uUver tento uver uhradit v 72- mesacnych splatkach po 710,- Sk a su¢astou splatok malo byt
aj poistenie uveru vo vySke 28,- Sk mesacne. Takto vznikla povinnost zalovanej uhradit’ pre pévodného
veritela 51.120,- Sk na splatenie Gveru.

Zmluvou z 27.09.2012 postupil pédvodny veritel GE Money, a.s. svoju pohladavku na Profidebt Slovakia,
s.r.o., ktory aj podal navrh na zacatie konania v tejto veci a v priebehu konania Zmluvou z 31.01.2014
Profidebt Slovakia, s.r.o., postupila pohladavku z vysSie uvedeného uUverového vztahu proti Zalovane;j
spolo¢nosti Intrum Justitia Debt Finance AG.

Aj napriek tomu, Ze dfa 16.09.2014 bola doru¢ena pravnemu zastupcovi vyssie uvedeného Zalobcu
vyzva, aby predloZil na pojednavanie Zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG.

Dna 16.09.2014 dorudil sud pravnemu zastupcovi zalobcu poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p., v ktorom
ho vyzval, aby predlozil sidu vSetky dbkazy, ktorymi preukazuje tvrdenia o uplathenom naroku.

Do vyhlasenia rozsudku v tejto veci do 27.02.2015 Zalobca nepredloZil sudu také dbkazy, ktorymi by
preukazal existenciu svojich tvrdeni, Ze Zalovana riadne a v&as nesplatila aver a Ze Zalobcovi vznikli
voCi nej naroky, ktoré v tomto konani uplatriuje. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalujuca
strana predloZila iba Zmluvu o Uvere so Zalovanou z 15.08.2007, Zmluvy o postupeni pohladavok a v
podani z 09.10.2014 sa Zalobca obmedzil iba na vyhrady voéi podaniu vedlajSieho u¢astnika ohladne
existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Okrem toho uviedol, Ze pred za¢atim konania uhradila
Zalovana jeho pravnemu predchodcovi od 09.12.2012 Styri splatky po 23,57 Eur a po zaéati konania
uhradila priamo jemu dalSie dve splatky po 23,57 Eur.

Zalobca nepredlozil sudu Ziadny prehlad z ktorého by jednoznaéne bolo zrejmé, akym spdsobom dospel
Zalobca alebo jeho pravny predchodca k vypoétu Uhrady zostatku nesplateného Uveru 835,22 Eur,
akym spOsobom vypodcital zostatok neuhradenej istiny veru 651,45 Eur a urokov z omeskania ako aj
poplatkov.

V tejto suvislosti sud pripomina, ze povinnostou zalovanej bolo uhradzat splatky od 14.09.2207, avSak
Zalobca sa obmedzil iba na tvrdenie, Ze doteraz uhradila zalovana od 19.12.2012 Sest splatok po 23,57
Eur. Absolutne sa nezmieruje zalobca o obdobi od 14.09.2007 do 19.12.2012 a teda nie je zrejmé z
jeho podani v akej vySke mala za toto obdobie zalovana uhradit Gver a v akej vySke platby za uvedené
obdobie poukazala. Rovnako ni¢im nepreukazal Zalobca, Ze by dria 20.08.2010 jeho pravny predchodca
vypovedal Zmluvu o Uvere tak ako to tvrdi v navrhu na zacatie konania. O vypovedani zmluvy nepredlozil
Ziadny d6kaz na preukazanie tohto tvrdenia.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.



Podfla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit ucastnikov, ze vsetky
dbkazy a skutoCnosti musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskor
sud neprihliada. SkutoCnosti a dbékazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud zamietol navrh Zalobcu
potom €o zistil, Ze Zalobca nepreukazal ani potom €o bol sutdom pouceni o povinnosti predlozit dokazy,
Ze Zalovana riadne a v€as nesplatila uver a nepreukazal, Ze nim uplatnena vySka naroku zodpoveda
skuto€nosti. Na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZil potrebny ddkaz ani preskumatelny vypocet
vysky uplatnenych narokov, hoci poucenie podla §120 ods. 4 O.s.p. bolo zalobcovi doru¢ené 16.9.2014.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca uplatnil narok na nahradu trov konania, avéak nebol v konani Gspesny a preto sud Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Sud rovnako nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu uc€astnikovi Zalovanej. Pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika, ktory uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia nepreukazal, Ze by z jeho
strany iSlo o U€elnu pomoc poskytnutu Zalovanej ako spotrebitelke zo strany Obc&ianskeho zdruzenia
spotrebitelov. Sud totiz zamietol navrh Zalobcu nie z dévodov, ktoré vo svojom podani uvadzal pravny
zastupca vedlajSieho uc€astnika ale z dévodov neunesenia dokazného bremena zo strany Zalobcu.
Podanie vedlajSieho u€astnika preto na vysledok konania nemalo Ziadny pravny ani skutkovy vyznam
a preto sud takyto ukon pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika hodnoti ako neucelny.

Podla § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O.s.p., sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze
predmetom konania je narok Zalobcu neprevySujuci sumu 1000,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



