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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom Y.. L. G., vo veci navrhovatela O. L. H..U.., U. U.
U. R. X, X. XXX XX, N.: XX XXX XXX, zastupeného Y.. H. U, H., H. U. U. B. P. XX, XXX XX X., proti
odporkyni N. Z., B.. XX. U. XXXX, X. B. P. XX, XXX XX L. ., Statny ob&an SR, o zaplatenie sumy 122,79
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 27,79 Eur 5,50 % uUrokom z omeskania
ro¢ne od 13. aprila 2013 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziada uloZit odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 122,79 Eur s prisluSsenstvom a zmluvnu
pokutu vo vyske 16,50 Eur titulom zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

PretoZe navrhovatel a jeho pravny zastupca ani odporkyria na pojednavanie nedostavili, konal sud
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov a vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s navrhom, zmluvou o spotrebitelskom uvere, obchodnymi podmienkami, oznamenim o zosplatneni,
postovym podacim harkom, priCom zistil nasledovné:

Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou dfia 5. aprila 2012 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej mal navrhovatel poskytnut odporkyni sumu 250,- Eur spolu s odplatou vo vySke 95,- Eur, ktoru
sa odporkyfa zaviazala vratit v 13 mesacnych splatkach 3-krat po 1,25 Eur a 10-krat po 34,13 Eur.
Odporkynia do dnesSného diia uhradila len sumu 222,21 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyna bola v
omeskani s platenim navrhovatef jej listom zo dfa 27. januara 2013, ktory odoslal dia 8. februara 2013
oznamil, Ze doslo k zosplatneniu celého dlhu ku dfu 12. aprila 2013.

Z pravneho hladiska posudil sud zmluvu uzavretl medzi navrhovatefom a odporkyfiou ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni uéinnom v Case uzatvarania
zmluvy, nakolko iSlo o poskytnutie penaznych prostriedkov zo strany navrhovatela ako veritela,
ktorého predmetom podnikatelskej Cinnosti je poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, odporkyni ako
spotrebitelovi - fyzickej osobe, ktora podla zmluvy nekonala v rdmci zamestnania, povolania alebo

podnikania. Sud zistil, Zze predloZzena zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i) a j)



zakona €. 129/2010 Z. z., a to termin konecnej splatnosti Uveru a dobu trvania Uveru, urokovu sadzbu
a ro¢nu percentualnu mieru.

Ugelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona je, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany ako dlho je povinny pinit’ si povinnost splacat’ aver, preto je nutné, aby dodavatel
v zmluve $pecifikoval kone€nu splatnost’ Uveru. VyZaduje sa Casova (datumova) Specifikacia kone¢nej
splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov (datum poskytnutia Uveru
spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok - obdobny pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/151/2012 zo diia 19. 09.
2012) a nepostacuje ak je v obchodnych podmienkach na druhej strane zmluvy uvedené, Ze kone¢nou
splatnostou uveru je uhradenie poslednej splatky a doba trvania je od uzatvorenia zmluvy do konecnej
splatnosti. Zmluva rovnako neobsahuje ani roénu urokovu sadzbu, ale uvadza len odplatu vo vyske
95,- Eur, priCom nie je jasné o aku odplatu ide, &i je v tejto odplate zahrnuty aj urok. Rovnako zmluva
neobsahovala ani Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, kedZze v zmluve sa nachadzala len
priemerna RPMN, nie RPMN poskytnutého Uveru. Tato bola uvedena v Obchodnych podmienkach v
¢lanku 1. a predstavovala 45,23 %, pricom nejde o ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ale o mieru
nakladov za 13 mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze zmluva neobsahuje uvedené nalezitosti, povazuje sa uver v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov, to znamena, Ze navrhovatel ma narok
len na vratenie poskytnutej istiny. V konani nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyni
poskytol periazné prostriedky v sume 250,- Eur, pri€om odporkyfia mu uhradila len 222,21 Eur. Preto
sud priznal navrhovatelovi namiesto uplatnenej sumy 122,79 Eur pozostavajicej z istiny a odplaty len
poskytnutu istinu zniZenu o uhradu odporcu, teda sumu 27,79 Eur a vo zvySku navrh zamietol. Pretoze
sa odporkyna dostala do omeSkania s celym svojim dlhom dfa 13. aprila 2013 (defi po zosplatneni
uveru), priznal sud navrhovatelovi podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. i prislusny urok z
omeskania od uvedeného dna az do zaplatenia.

Navrhovatel dalej poZzadoval od odporkyne aj zaplatenie zmluvnej pokuty 3,3 % z istiny Uveru za kazdy
zacaty kalendarny mesiac omeskania, spolu vo vySke 16,50 Eur za omeSkanie od juna do novembra
2013, dojednanej v Clanku 3 Obchodnych podmienok. Sud povazoval dojednanie takejto zmluvnej
pokuty za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika
ako neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim zavazku odporcu ako spotrebitela, nakolko
dojednanie zmluvnej pokuty za omeskanie vo vySke 3,3 % z istiny pri ivere poskytnutom na 13 mesiacov,
predstavuje ro¢ne 39,60 %. KedZe ustanovenie o zmluvnej pokute je suastou obchodnych podmienok,
ktoré maju formularova podobu, nemozno ho povazovat za individualne dojednané v zmysle § 53 ods.
1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, nakofko spotrebitel jednozna&ne nemohol ovplyvnit jeho obsah
a ani navrhovatel v postaveni dodavatela nepreukazal v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
opak. Sud dalej odkazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, ktory v rozsudku ¢&. k.
9C/177/2014-26 zo dna 17. decembra 2014, pravoplatnym dna 08. januara 2015, uvedenu zmluvnu
podmienku vyhlasil za neprijatelnu. Preto sud zamietol navrh aj v €asti zmluvnej pokuty.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov nahradu
trov konania nepriznal, kedZe navrhovatel bol vo veci prevazne neuspesny a odporkyni Ziadne trovy v
konani nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit’ nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



