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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673 proti odporkyni X.
S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C. Y., D. XX, Statna obcCianka SR, zast. v konani opatrovnikom V.
K., zamestnancom Okresného sudu Luéenec, o zaplatenie 361,30 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 157,51 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % ro¢ne z diznej sumy 157,51 Eur od 20.03.2013 do zaplatenia.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupovania vo vySke 88,70 Eur.

Uvedené sumy sud povoluje odporkyni splacat v mesaénych splatkach po 20,- Eur, po&nuc
mesiacom april 2015, vzdy do 25. dfia kazdého mesiaca az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom
straty vyhody mesacnych splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel v ndvrhu zo dia 23.09.2014, sudu doruéenom dna 27.10.2014 uviedol, Ze s odporkyfiou
uzavrel diha 28.11.2012 Zmluvu €. X., Zmluvu &. X., Zmluvu €. X., Zmluvu €. X., Zmluvu &. X., ktorych
neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypozical
odporkyni 5 ks SIM kariet, ku ktorym boli priradené telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, ktoré umoziovali odporkyni vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom. KedZe odporkyfia riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb vyfakturovanych v obdobi november 2012 az december 2012 je povinna zaplatit navrhovatelovi
cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 110,30 Eur. Navrhovatel sa navrhom zaroveri domahal vodi
odporkyni naroku vo vySke Skody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie Orange Stockholm vo vyske 91,-Eur, Samsung E2550 vo vySke 89,-Eur, Nokia 7230 vo
vy8ke 116,-Eur. Uvedena Skoda v celkovej vySke 296,-Eur predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo diia 05.03.2013 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon / telekomunikacné zariadenie a vyzval ju na Uhradu
v dodatocnej lehote. Odporkyfia na pokus o pokonavku reagovala Ciasto¢nou Uhradou pohladavky vo
vyske 45,-Eur. Na zaklade uvedeného si navrhovatel uplatnil urok z omeskania z celkovej dlznej sumy v
sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11 bod 11.14, a to po€nuc diiom nasledujicim po uplynuti
lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 20.03.2013.



Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil listom zo drfia 18.02.2015.
Odporkyna bola v konani zastupena opatrovnikom v zmysle § 29 O.s.p., ktory sa na pojednavanie
nedostavil. Doru€enie predvolania mal vykazané dria 09.02.2015. Preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
nariadil pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporkyne, obozndmenim sa s obsahom spisového
materialnu, precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dia 23.09.2014, zmluvy o pripojeni
X. zo dia 23.03.2011, zmluvy o pripojeni &. X. spolu s dodatkom zo dria 06.11.2009 a prilohou
1, zmluvy o pripojeni €. X. spolu s dodatkom zo dfia 16.09.2008 a prilohou ¢&. 1, zmluvy
o pripojeni & X. spolu s dodatkom zo dha 16.09.2008 a prilohou €. 1, zmluvy o pripojeni ¢&.
X. zo dha 23.03.2011, pokusu o pokonavku - opis zo dna 05.03.2013, faktiry €. XXXXXXXXXX
zo dia 25.12.2012, faktury €. XXXXXXXXXX zo dfa 25.12.2012, faktury €. XXXXXXXXXX zo
dhna 25.12.2012, faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfa 25.12.2012, faktdry €. XXXXXXXXXX zo
dna 25.12.2012, faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 25.12.2012, faktury €. XXXXXXXXXX zo dna
23.11.2012, faktary €. XXXXXXXXXX zo dna 23.11.2012, faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 23.11.2012,
faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.11.2012, faktary €. XXXXXXXXXX zo dna 23.10.2012, faktury
€. XXXXXXXXXX zo dfa 23.10.2012, faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 23.10.2012, faktury ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 23.10.2012, faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.10.2012, plnomocenstva zo dfia
15.03.2014, v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s., vyjadrenia navrhovatela
spolu s CiastoCnym spatvzatim navrhu zo dia 29.12.2014, uznesenia Okresného sudu Lucéenec €. k.
4C/36/2015-70 zo dfia 06.02.2015, ospravedinenia neu&asti na suidnom pojednavani zo dria 18.02.2015.

c.
c.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou zmluvy o
pripojeni €. X. zo dfia 23.03.2011, €. X. spolu s dodatkom zo dfia 06.11.2009, €. X. spolu s dodatkom zo
dna 16.09.2008, €. X. spolu s dodatkom zo dria 16.09.2008, €. X. zo dnia 23.03.2011 (dalej len ,zmluvy®).
V zmysle tychto zmlav navrhovatel vypozi¢al odporkyni 5 ks SIM kariet, ku ktorym boli priradené
telefonne Eisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, ktoré
jej umoznili vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel pri uzavreti
jednotlivych dodatkov k zmluvam odpredal odporkyni mobilné telefény / telekomunikaéné zariadenia
znacky Orange Stockholm za kupnu cenu 9,-Eur s dohodnutou zmluvou pokutou 91,-Eur, mobilny telefén
Samsung E2550 za kdpnu cenu 1,-Eur s dohodnutou zmluvnou pokutou 89,-Eur a mobilny telefén Nokia
7230 za kupnu cenu 9,-Eur s dohodnutou zmluvnou pokutou 116,-Eur upravenou v €l. 2 bod 2.5 dodatkov.

Odporkyna za obdobie oktoéber 2012 az december 2012 nezaplatila riadne a vcas cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych faktdrami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX.

Dra 05.03.2013 navrhovatel upozornil odporkyfiu na povinnost zaplatit neuhradené faktury za oktéber
2012 vo vySke 44,74 Eur, za november 2012 vo vySke 37,95 Eur a december 2012 vo vyske 27,61
Eur, celkom mala zaplatit za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby sumu 110,30 Eur. Zaroveri ju
navrhovatel upozornil, Ze z ddvodu porusenia zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit zmluvnu pokutu /
nahradu Skody v celkovej vySke 296,-Eur. Navrhovatel Ziadal, aby odporkyna zaplatila dih v celkove;j
vyske 406,30 najneskér do 19.03.2013.

Odporkynia reagovala na pokus o pokonavku ¢iasto€nou Uhradou diznej sumy vo vyske 45,-Eur, teda
pohladavka navrhovatela v ¢ase podania navrhu predstavovala sumu 361,30 Eur.

Podla ustanovenia § 488 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik“) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



V zmysle ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluv, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak U¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z. z. , podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podfa ¢lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s.,
ucastnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb
vo fakture doru€enej na posledni znamu adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti oznamenu
ucastnikom spolo&nosti Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povaZuje uhrada obsahujuca spravne
uvedené vsetky hlavné identifikaCné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol,
Ciastku a Cislo uctu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym je Nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z., v zmysle z&kona €. 586/2008 Z. z. (dalejlen ,NV &. 87/1995
Z.z."). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z ome&kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Sud vyzvou zo diia 08.12.2014 vyzval navrhovatela, aby sa v lehote uréenej vo vyzve vyjadril, ¢i trva
na navrhu v Casti uplatnenej Skody vo vyske 296,- Eur, nakolko ustanovenia zmluv ako aj dodatkov
prilozenych k navrhu, na zaklade ktorych bola ,,8koda vo vyske 296,- Eur" vyrubena povazuje za
také, ktoré spbésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Na zaklade vySSie uvedeného sud povazuje takato zmluvnu podmienku za neprijatelna a
z toho dévodu neplatna.



Navrhovatel dha 05.01.2015 doruéil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze pri zmluve o pripojeni &.
X. s dodatkom zo dfia 23.01.2012, tel. &. XXXXXXXXXX doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti zo
strany odporkyne neuhradenim ceny poskytnutych sluZieb zo obdobie november az december 2012
a nasledne k odpojeniu SIM karty, ¢im nebola dodrZzana zmluvna viazanost 24 mesiacov v zmysle
dodatku upravena v €l. 2 bod 2.3. Obdobie od podpisu dodatku k zmluve v januari 2012 do neuhradenia
faktary v novembri 2012 predstavuje 9 mesiacov, ¢o je doba, po€as ktorej odporkyna riadne vyuzivala
a uhradzala cenu za poskytnuté sluzby. Nahrada Skody, ktoru si navrhovatel uplatnil v navrhu zo dna
23.09.2014 predstavuje sumu, ktord by sa mu vratila za poskytnuté telekomunikacné zariadenie, ak
by odporkyha dodrZala viazanost 24 mesiacov. KedZe tato vyuZivala a uhradzala sluzby 9 mesiacov,
navratnost zo stany odporkyne za poskytnuté zariadenie predstavuje len alikvotnu ¢ast vo vySke 34,11
Eur (91 : 24 = 3,79 Eur - navratnost’ za jeden mesiac viazanosti; 3,79 x 9 = 34,11 Eur). Neuhradena
Skoda za poskytnuté telekomunikaéné zariadenie predstavuje sumu 56,89 Eur.

Pri zmluve o pripojeni €. X. s dodatkom zo dnia 18.01.2011, tel. &. XXXXXXXXXX odporkyfia neuhradila
ceny poskytnutych sluzieb za obdobie november az december 2012, v désledku ¢oho doslo k odpojeniu
SIM karty, a teda nedodrzaniu zmluvnej viazanosti 24 mesiacov v zmysle dodatku upravena v ¢l. 2 bod
2.3. Obdobie od podpisu dodatku k zmluve v januari 2011 do neuhradenia faktdry v novembri 2012
predstavuje 21 mesiacov, €o je doba, poCas ktorej odporkyfia riadne vyuzivala a uhradzala cenu za
poskytnuté sluzby. Nahrada Skody, ktoru si navrhovatel uplatnil v navrhu zo dina 23.09.2014 predstavuje
sumu, ktora by sa mu vratila za poskytnuté telekomunikacné zariadenie, ak by odporkyna dodrzala
viazanost 24 mesiacov. Kedze tato vyuzivala a uhradzala sluzby 21 mesiacov, navratnost zo stany
odporkyne za poskytnuté zariadenie predstavuje len alikvotna Cast' vo vyske 77,91 Eur (89 : 24 = 3,71
Eur - navratnost za jeden mesiac viazanosti; 3,71 x 21 = 77,91 Eur). Neuhradena Skoda za poskytnuté
telekomunikacné zariadenie predstavuje sumu 11,09 Eur.

Pri zmluve o pripojeni €. X. s dodatkom zo dia 23.03.2011, tel. &. XXXXXXXXXX odporkyfia neuhradila
ceny poskytnutych sluzZieb za obdobie november az december 2012, v dosledku ¢oho do$lo k odpojeniu
SIM Kkarty, a teda nedodrZaniu zmluvnej viazanosti 24 mesiacov v zmysle dodatku upravena v &l. 2
bod 2.3. Obdobie od podpisu dodatku k zmluve v marci 2011 do neuhradenia faktury v novembri 2012
predstavuje 19 mesiacov, €o je doba, po€as ktorej odporkyfia riadne vyuZivala a uhradzala cenu za
poskytnuté sluzby. Nahrada Skody, ktoru si navrhovatel uplatnil v navrhu zo dia 23.09.2014 predstavuje
sumu, ktora by sa mu vratila za poskytnuté telekomunika&né zariadenie, ak by odporkyria dodrzala
viazanost 24 mesiacov. KedZe tato vyuzivala a uhradzala sluzby 19 mesiacov, navratnost zo stany
odporkyne za poskytnuté zariadenie predstavuje len alikvotnu East vo vyske 91,77 Eur (116 : 24 = 4,83
Eur - navratnost za jeden mesiac viazanosti; 4,83 x 19 = 91,77 Eur). Neuhradena 8koda za poskytnuté
telekomunikacné zariadenie predstavuje sumu 24,23 Eur.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti si navrhovatel dalej v konani uplatnil len nahradu skuto¢ne vzniknutej
Skody v celkovej vyske 92,21 Eur a navrh v sume 203,79 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75
% ro¢ne zo sumy 203,78 eur od 01.06.2012 do zaplatenia vzal spat a ziadal v tejto €asti konanie zastavit.

Z dovodu Ciasto€ného spatvzatia navrhu navrhovatelom sud uznesenim ¢&. k. 4C/36/2015-70 zo dna
06.02.2015 konanie v Casti istiny 203,79 Eur a v Casti uroku z ome8kania vo vy3ke 8,75 % ro€ne zo
sumy 203,79 Eur od 01.06.2012 do zaplatenia zastavil.

Nakolko sa navrhovatel v konani domahal od odporkyne zaplatenia Skody vo vySke 92,21 Eur, sud
skumal ¢i mu Skoda skutoCne vznikla a v akej vySke. Je nepochybné, Ze navrhovatel v konani preukazal,
ze odporkyni v zmysle Zmluvy €. X. a jej dodatku zo dria 23.01.2012 poskytol mobilny telefén znacky
Orange Stockholm za kupnu cenu 9,- Eur, pri€om predajna cena zariadenia bola v ¢ase uzavretia zmluvy
100,- Eur. V zmysle Zmluvy €. X. a jej dodatku zo dnia 18.01.2011 poskytol mobilny teleféon znacky
Samsung E2550 za kupnu cenu 1,- Eur, pri€om predajna cena zariadenia bola v ase uzavretia zmluvy
90,- Eur. V zmysle Zmluvy €. X. a jej dodatku zo dna 23.03.2011 poskytol mobilny telefén znacky Nokia
7230 za kupnu cenu 9,- Eur, predajna cena zariadenia bola v Case uzavretia Zmluvy 125,- Eur. Svojim
podpisom odporkyna potvrdila prevzatie tychto telekomunikaénych zariadeni.



Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika, su
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie.

Vykonanym dokazovanim mal sud za to, ze navrhovatelovi vznikla Skoda tym, Ze odporkyria porusila
svoju pravnu povinnost vyplyvajicu z jednotlivych Zmluv o pripojeni, ktort s navrhovatelom uzatvorila,
pretoZze svojim podpisom sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, ako aj
zotrvat’ v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Tym, Ze odporkyna porusila svoju povinnost vyplyvajucu zo zmliv a dodatkov, ako aj zo VSeobecnych
podmienok, vznikla navrhovatelovi $koda v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny telekomunikacného
zariadenia. Odporkyna si bola vedoma v zmysle jednotlivych dodatkov, Ze telekomunikacné zariadenie
Orange Stockholm jej je predavané za 9,- Eur, Samsung E2550 za 1,- Eur a Nokia 7230 za 9,- Eur len z
toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku a riadne platit za poskytnuté
sluzby.

Pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, €i Skoda bola spdsobena umyselne alebo z
nedbanlivosti. Toto rozliSenie je relevantné z hladiska rozsahu nahrady Skody. ObcCiansko-pravna Uprava
vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Tento predpoklad sa vSak vztahuje
len na zavinenie nedbanlivostné. Obciansky zakonnik vS§ak umoznuje zbavit' sa zodpovednosti.

Sud mal za to, Ze u odporkyne iSlo o nedbanlivostné zavinenie, pri€om len na nej bolo, aby sa
zodpovednosti zbavila tak, ze by preukazala, Ze Skodu nezavinila. V tomto smere odporkyha neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala sudu, Ze by zaplatila navrhovatelovi riadne a v€as cenu sluZieb, ktoré
jej boli navrhovatelom poskytnuté, &im jednoznacne spdsobila navrhovatelovi Skodu.

Odporkynia na pojednavani diia 27.02.2015 pohladavku navrhovatela uznala v plnom rozsahu. Ziadala
o povolenie mesacnych splatok po 20,-Eur z dévodu, Ze je invalidnd déchodkyna, pobera invalidny
dochodok 128,- Eur a dostava nahradné vyzivné v sume 73,- Eur. Iny prijem nema. Ma vyZivovaciu
povinnost’ k jednému maloletému dietatu, ktoré ma 10 rokov, byvaly manZel o dieta nejavi zaujem,
neplni si ani vyZivovaciu povinnost.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma pravo na uhradenie
skuto&nej Skody (ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je vyjadritelna peniazmi, ako
vSeobecnym ekvivalentom). V zmysle § 443 Obcianskeho zédkonnika ma pravo na vysku 8kody na veci
v cene v Case poskodenia. Pri uréeni tejto ceny sa vychadza z ceny nadobudacej s prihliadnutim na jej
pokles vyplyvajucej z jej veku, amortizacie, funkénosti a podobne. Pri novych veciach sa prizna nahrada
v plnej vyske.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, ze navrhovatel uzatvoril s odporkyriou tri zmluvy o pripojeni
spolu s dodatkom, a to zmluvu o pripojeni €. X. s dodatkom drfia 23.01.2012, zmluvu o pripojeni €. X. s
dodatkom dria 23.03.2011 a zmluvu o pripojeni €. X. s dodatkom dria 23.03.2011. Pri podpise uvedenych
zmlav odovzdal odporkyni telekomunikacné zariadenie mobilny telefén Orange Stockholm, Samsung
E2550 a Nokia 7230. Cena poskytnutych mobilnych zariadeni sa mala navrhovatelovi vratit po¢as 24-
mesacnej doby viazanosti upravenej v dodatku.

Z predlozenych faktdr navrhovatela vyplyva, Ze odporkyna porusila svoju povinnost zo zmluvy v mesiaci
november 2012. Dévodné je preto, aby zaplatila navrhovatelovi Skodu vo vySke neuhradenej ceny za
poskytnuté telekomunikacné zariadenie, znizenej o alikvotnu €ast' (cena poskytnutych zariadeni, ktora
sa navrhovatelovi vratila po€as doby, ked odporkyfa vyuZivala a riadne uhradzala cenu poskytnutych
sluzby).

Pri zmluve o pripojeni €. X. s dodatkom zo dna 23.01.2012 odporkyha vyuzivala a uhradzala sluzby
9 mesiacov, teda navratnost za poskytnuté zariadenie predstavuje alikvotnu ¢ast vo vySke 34,11 Eur
Neuhradena Skoda predstavuje sumu 56,89 Eur.



Pri zmluve o pripojeni €. X. s dodatkom zo dfia 23.03.2011 odporkyna vyuzivala a uhradzala sluzby
21 mesiacov, teda navratnost’ za poskytnuté zariadenie predstavuje alikvotnu €ast vo vyske 77,91 Eur.
Neuhradena Skoda predstavuje sumu 11,09 Eur.

Pri zmluve o pripojeni €. X. s dodatkom zo dfia 23.03.2011 odporkyfa vyuZivala a uhradzala sluzby
19 mesiacov, teda navratnost za poskytnuté zariadenie predstavuje alikvotnu €ast vo vyske 91,77 Eur.
Neuhradené Skoda predstavuje sumu 24,23 Eur.

Na zaklade uvedeného navrhovatelovi vznikla skutoéna Skoda vo vySke 92,21 Eur

Sud priznal navrhovatelovi Skodu vo vySke 92,21 Eur spolu s drokmi z omeskania vo vySke 8,75 %
ro¢ne pocnuc od 20.03.2013 do zaplatenia, teda od nasledujuceho dna po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedené v pokuse o pokonavku.

KedZe odporkyna sluzby, ktoré jej navrhovatel poskytoval na zaklade zmluv o pripojeni spolu s
dodatkami riadne vyuzivala, je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu za poskytnuté sluzby vo vyske
65,30 Eur. Zaroven je povinna nahradit navrhovatefovi aj skutoénu Skodu, ktora mu vznikla na
odpredanych telefonickych zariadeniach v celkovej sume 92,21 Eur. V pisomnej upomienke navrhovatel
umoznil odporkyni dlh zaplatit' najneskér do 19.03.2013, takZe od nasledujuceho dia je povinna zaplatit’
navrhovatefovi uroky z omeskania v zmysle ustanovenia § 3 NV SR &. 87/1995 Z. z. vo vy8ke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 157,51 Eur od 20.03.2013 do zaplatenia.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud povaZoval navrh navrhovatela za dévodne podany a vyhovel mu
s odkazom na ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) a § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., § 488, § 489, §
420 ods. 1, 8§ 442 ods. 1, § 443, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 NV €. 87/1995 Z. z.

Nakolko finanéna situacia odporkyne neumoZzhiuje, aby dlznd sumu uhradila jednorazovo, sud jej ju
umoznil splacat’ v mesacénych splatkach po 20,-Eur, po&nuc mesiacom april 2015 vzdy do 25. dfia toho
ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody mesaénych splatok.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0.s.p.”), ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Nakolko mal navrhovatel plny uspech vo veci, sud mu priznal ndhradu trov konania na zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 16,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia vo vySke 88,70 Eur, a to za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na za¢atie konania, vyjadrenie
na vyzvu sudu) 3 x 16,60 Eur spolu s 3 x rezijnym pausalom 8,04 Eur. Nakolko je pravny zastupca
navrhovatela platcom DPH, sud priznand odmenu advokata zaroven zvysil o 20 % DPH (t. j. 14,78 Eur).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu
odporkyne, ako aj na jej vOfu dih navrhovatelovi dobrovolne splatit, jej sud v sulade s citovanym
ustanovenim dovolil dIZnd sumu splacat v mesacnych splatkach po 20,-Eur po&nuc mesiacom april 2015
vzdy do 25. dfia kazdého mesiaca az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody mesacénych
splatok.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Odporkyna, ktora bola osobne pritomna na verejnom vyhlaseni rozsudku, sa po jeho vyhlaseni vzdala
prava podat proti nemu odvolanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podfla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



