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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. M. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodi€ov: matka - R. H., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. D. S. XXX, zastupena: JUDr.
PeadDr. lvanom Pecnikom, PhD. MBA, advokatom, Karloveska 3154/6C, Bratislava a otec - V. H., nar.
XX XX XXXX, bytom H. D. S. €. XX, v konani o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia zo dia 12.01.2015, o
odvolani otca maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dra 12. januara 2015, €. k.
16P/204/2010-424 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta, €. k. 16P/204/2010-453
zo dfia 05. februara 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
mal. V. M. kazdu prvu sobotu v mesiaci od 14:00 hod. do 16:00 hod., €im meni uznesenie Okresného
sudu Galanta o nariadeni predbezného opatrenia, €. k. 16P/204/2010-333 zo dfa 14.10.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trnava, €. k. 11CoP/45/2014-383 zo dfia 23.06.2014. Otec prevezme
maloletého pred bytom matky v stanovenom Case a dieta matke na rovhakom mieste vrati, matka je
povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit, otcovi ho na uréenom mieste a v stanovenom Case
odovzdat.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim prikazal otcovi, aby sa zdrzal styku s mal.
V. M. H., nar. XX XX.XXXX v rozsahu, ktory je ur€eny uznesenim Okresného sudu Galanta zo dfia
14.10.2013 a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze
matka maloletého Ziadala, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by prikazal otcovi, aby sa zdrzal
styku s maloletym do ukon&enia sporu a to z dévodu, Ze malolety bol vySetreny v Detskej fakultnej
nemocnici s poliklinikou Bratislava, na klinike lekarskej detskej psycholdgie: PhDr. R. C. diia 03.12.2014
so zaverom, Ze u maloletého ide o epizédu stredne tazkej depresie, jedna sa o chlapca s priemernym
intelektovym potencialom, zjavna intrapsychicka tézia, obavané oCakavania do velkej miery suvisia s
tym, Ze momentalne neciti potrebu stretavat sa s biologickym otcom a jeho rodinou. Negativne preziva
tlak na pravidelné stretavanie sa, citi sa dobre v aktualnej rodine, nevlastného otca poklada za oporu.
Pravne sud prvého stupria vec posudil v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p., § 102 ods. 1 O.s.p. a § 75 ods. 6,
§76 ods. 1 O.s.p. a takisto v zmysle § 25 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine. Sud vecne uviedol, Ze je nazoru,
ze navrhovatelka osvedcila aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako je osvedCenie nebezpecéenstva bezprostrednej ujmy.
Nezistil Ziadnu skuto€nost svedCiacu o bezprostrednom ohrozeni Zivota dietata, ktoré je v starostlivosti
matky, preto je nazoru, ze predbezné opatrenie je vyhotovené v&as v 30.dfiovej zakonnej lehote. Navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, pri€om sa stotoZnil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a dalSie dévody neuviedol. Opravnym
uznesenim sud prvého stupria opravil poslednu vetu zahlavia uznesenia napadnutého odvolanim tak,



Ze predmet konania ma spravne zniet: konanie o navrhu otca na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia zo dia 12.01.2015.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec maloletého.
Uviedol, ze sudne konanie vedené pod sp. zn. 19P/204/2010 bolo za&até v septembri v roku 2010.
Vo veci bolo vykonané dokazovanie, okrem iného vypracovanim znaleckého posudku znalkyfiou PhDr.
Harinekovou, CSc., ktora doplnila svoj posudok dna 10.10.2012. Na zaklade tohto posudku bolo
vydané rozhodnutie sidom prvého stupfia, ktoré bolo potvrdené Krajskym sidom v Trnave uznesenim
zo dna 31.07.2013, kde sa konstatovalo, Zze znalkyfa pri vypracovani zaverov znaleckého posudku
zohfadnila negativne spravanie sa matky, jej zly a nevhodny vplyv na dieta, komplikované vztahy
medzi rodiémi. Od rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, teda od 31.07.2013 nedoSlo k Ziadnemu
vykonavaniu dokazovania v intenciach uznesenia odvolacieho sudu. Vedie sa aj na sude prvého stupna
exekucia pod sp. zn. 8Em/2/2013 ohladne realizacie styku otca s maloletym, nakofko matka v roku
2014 neumoziiovala styk s maloletym. Tento sa realizoval az 30.11.2014, kedy malolety stravil vikend
u otca a jeho rodiny. Oslavoval svoje meniny aj narodeniny, ktoré mal neskér. Malolety sa citil dobre,
teSil sa zo stretnutia so sestrou, s babkou, tetou, strykom. Dostal tortu a rézne darCeky. Vébec sa
nezaklada na pravde tvrdenie v navrhu na vydanie predbezZného opatrenia, Ze malolety ma zo styku s
nim a jeho rodinou traumu. Je vysoko pravdepodobné, Ze tuto traumu ma zo svojej matky po navrate
od otca. Sud vo veci samej vytyCil pojednavanie na def 11.02.2015. Po obdrzani predvolania na
toto pojednavanie matka maloletého spolu so svojou starou matkou MUDr. R. B., ktora pracuje v
zdravotnictve v Bratislave hned na druhy deri v pondelok driia 01.12.2014 po navrate maloletého od otca
vybavili hospitalizaciu dietata v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou, na klinike detskej psychiatrie.
Od uvedeného diia otec maloletého nevidel, lebo matka mu brani v styku s dietatom. PoZiadal zakladnu
Skolu o oznamenie, ¢i malolety chodi do Skoly. Zakladna Skola oznamila, Ze v mesiaci december bol syn
v nemocnici od 01.12. do 05.12.2014, ostatné dni riadne navstevoval Skolu. OSetrujuca detska lekarka
mu listom zo dria 26.01.23015 oznamila, Ze 18.12.2014 obdrzala prepustaciu spravu o hospitalizacii
maloletého od 01.12. do 05.12.2014. Z kontrolného vySetrenia na pedopsychiatrickej ambulancii vyplyva,
Ze MUDr. G. odporucila lie€¢bu v domacom prostredi od 12.12.2014 do konca decembra. Matka
maloletého odporuc€anie nereSpektovala, malolety po ukonéeni hospitalizacie 05.12. riadne nastupil do
Skoly. Nespochybriuje odborné vedomosti oSetrujucich lekarov, ktori vyhotovili v decembri 2014 lekarske
spravy, avSak ma doévodnu obavu, Ze tito neboli matkou dietata oboznadmeni so vSetkymi dékazmi,
najma odbornym stanoviskom znalkyne Doc.PhDr.Harinekovej, CSc.. Je presvedeny o tom, Ze matka
maloletému prikazala, o ma pocas hospitalizacie povedat tak, ako to robi v priebehu celého sudneho
konania. Domnieva sa, Ze ho nutila klamat pod hrozbou dlhodobej hospitalizacie. Ziada odvolaci sud,
aby uloZil okresnému sudu povinnost vo veci konat' bez zbyto&nych prietahov v intenciach uznesenia
€.k. 23CoP/35/2013-320 zo dha 31.07.2013. Syna V. ma velmi rad, chce sa s nim pravidelne stretavat,
¢o doporugila aj znalkyha Dr. Harinekova. Chce byt zu€astneny na formovani jeho osobnosti a na jeho
vychove. Ziada, aby odvolaci sud ponechal v platnosti pravoplatne nariadené predbezné opatrenie
z novembra 2013 a to aj z dévodu, Ze sudne konanie vo veci samej mbze prebiehat aj niekolko rokov
a on stati akykolvek osobny kontakt so svojim synom. K odvolaniu dolozil odpoved MUDr. C. S. na
Ziadost ohladom zdravotného stavu mal. V. a tiez odpoved na dopyt o Skolskej dochadzke maloletého,
vypis SMS-iek z januara 2015 ohladne realizacie styku a fotografie z juna 2013, z decembra 2013 a z
novembra 2014 z navstevy maloletého u otca.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, postupom bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie v celom rozsahu bez ohladu
na rozsah a dévody odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat' i bez navrhu podla § 212
ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie otca maloletého dietata je z Casti dévodné.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 16P/204/2014 je zmena Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o ktord zmenu Ziadal otec maloletého tak, aby
malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a zarovern predmetom konania je
aj konanie o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud prikazal otcovi zdrzat
sa upraveného styku s maloletym do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu matky vyhovené a bolo zmenené nariadené predbezné opatrenie tak, Ze sud prikazal



otcovi, aby sa zdrzal styku s mal. V. M. v rozsahu, ktory je uréeny v uzneseni Okresného sudu Galanta
zo dia 14.10.2013 do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu, vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata, spravu majetku maloletého. Patri sem aj uprava styku s dietatom. Ak sa rodi¢ia dohodnu
o uprave styku stane sa tato dohoda su€astou rozhodnutia, ak sa nedohodnu upravi styk rodi€ov s
dietatom sud. Sud styk upravi, ak sa rodiia o uprave styku s maloletym dietatom nedohodnu. Pri
rozhodovani sudu o Uprave styku je potrebné velmi starostlivo posudzovat jeho ¢asové vymedzenie a
miesto, priom by sa nemali pouzivat len pausalne hladiska, rozhodujuce su okolnosti na strane dietata,
jeho vek, zdravotny stav, denny rezim ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ich vzajomny vztah, asové,
hospodarske moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne je
aj potrebné prihliadnut’ na zaujem dietata, na stretadvanie sa aj s rodi€om, vo vychove ktorého sa
nenachadza, priCom tento rodi€ ma moznost osobne sa podiefat’ na vychove dietata, len v ¢ase jeho
styku s dietatom.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mbze vydat predbezné opatrenie len na zaklade skuto¢nosti
tvrdenych navrhovatelom bez osvedCenia aspor zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana a bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy, pretoze predbeznym opatrenim sa bud upravuju pomery
ucastnikov alebo sa zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda kon&ené rozhodnutie vo
veci, pricom predbezné opatrenie musi mat vztah k prdvnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom
konania vo veci same;.

Odvolaci sud dava do pozornosti obom rodi€om zasady vyplyvajuce z dohovoru o pravach dietata
tvoriaceho suc€ast nasho pravneho poriadku, podfa ktorych dieta na plny a harmonicky rozvoj svojej
osobnosti, potrebuje lasku a porozumenie, musi vSade tam, kde je to mozné vyrastat v starostlivosti
a pod zodpovednostou svojich rodiov a v kazdom pripade v ovzduSi naklonnosti a moralneho a
materidlneho bezpecdia. Kazdy z rodi€ov je povinny vychovavat dieta v ucte k druhému rodiCovi a
pozitivne ho usmerfiovat vo vztahu k nemu. Je na oboch rodi¢och, aby pre spolo¢né dieta vytvorili
prostredie, v ktorom sa bude citit bezpec€ne, s istotou sa mbéze vyvijat a mdze sa od kazdého z
rodi€ov prirodzene udit ako od déveryhodnych modelov vSetkému, €o bude v Zivote potrebovat, pricom
popri matke ma nezastupitelnu Ulohu aj muzsky vzor. Kazdé dieta potrebuje pre svoj zdravy vyvin
kooperativny vztah medzi svojimi rodi€mi. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych
konfliktov neprendsali na dieta a nepouzivali ho ako nastroj vzajomného boja.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze styk otca s maloletym bol naposledy upraveny nariadenym predbeznym
opatrenim uznesenim zo dfia 14. oktdbra 2013, €. k. 16P/204/2010-333 tak, Ze otec maloletého je
opravneny stykat sa s mal. V. M. H. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku 17:00 hod.
do nedele 17:00 hod. s tym, Ze otec maloletého v stanovenom &ase prevezme pred bytom matky
a v stanovenom Case dieta matke na rovnakom mieste vrati. Matka je povinna dieta na styk riadne
pripravit a pripravené v stanovenom mieste a Case otcovi odovzdat. Pri takejto Uprave styku sud
prvého stupfia a nasledne aj Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, ktory rozhodoval o odvolani proti
predmetnému uzneseniu a uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil a to uznesenim
zo dfia 23. juna 2014, €. k. 11CoP/45/2014-383, vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného
znalkyfiou Doc. PhDr. Miladou Harinekovou zo dria 04.09.2012 , z ktorého vyplynulo, Ze dieta v
podstate otca neodmieta, odmietanie je predstierané, lebo si to Zela matka a nevyjadruje tak skutoéné
pocity a vztah k otcovi. Vypoved mal. V. na sude zo 04.06.2012 nie je pravdiva v celom rozsahu.
Malolety v tomto smere klame a popiera skuto¢nost len preto, lebo mamina to tak chce. Pladlivé
spravanie dietata v pritomnosti otca je vyrazom Uzkosti a pocitu viny, nie je to vyraz odporu vodi
otcovi, ale prejav citového rozporu a napétia. Znalkyria neodporucila zverit dieta do starostlivosti
otca, ale doporucila upravit styk na cely vikend a aj jeden den cez tyZdefh. Predmetné uznesenie



odvolacieho sudu ohfadne nariadenia predbezného opatrenia a Uprave styku bolo rodi€om maloletého
doru¢ené v dfioch 22.08.2014 a 08.09.2014. Otec v odvolani uviedol, Ze od tejto doby sa styk
zrealizoval len 1-krat a to koncom novembra 2014. Po tejto navsteve matka tvrdi, Ze u maloletého
nastala vdZzna zmena, vyjadruje svoju nevéfu chodit k otcovi, boji sa ho a tento stav vyvolava uzkostné
stavy, v dosledku €oho bol malolety hospitalizovany na Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou
Bratislava, na klinike detskej psychiatrie od 01.12. do 05.12.2014. Z prepustacej spravy vyplynulo, Ze
malolety bol na oddeleni hospitalizovany so starym otcom, bolo realizované psychologické vySetrenie,
pri prepusteni bola diagnostikovana maloletému epizdda stredne tazkej depresie, Specifické poruchy
ucenia a iné zataZujuce Zivotné udalosti suvisiace so skupinou primarnej starostlivosti. Bola odporu¢ena
medikamentdzna liecba, kontrola o tri tyZdne, v pripade tazkosti skér, stabilné prostredie, psychologicka
starostlivost’ v rajéne, prehodnotit’ intenzitu a spésob kontaktu s otcom, nakolko riziko, Ze si chlapec
ublizi je vzhladom k jeho impulzivite a depresii realne. Matka do spisu doloZila list maloletého, ktory
nie je datumovany, v ktorom sa piSe, Ze nechce chodit k V., dal by svoju milujicu rodinu, aby k nemu
nemusel ist, lebo by sa zabil, aby tam nemusel ist, za kazdym mu bert mobil, neméze zavolat mame,
ked mu je smutno, stale narho kri€ia, boji sa toho, Ze ked neurobi nie€o, ¢o bude chciet, Ze bude
nanho kri¢at, stale je iba u babky alebo v izbe, ked je u neho stéle nadavaju na mamu a O.. Ked
ma ist k V. mama ho prosi, aby k nemu iSiel, ale on k nemu nechce ist. Stale si Zela, aby k nemu
nemusel ist, rad3ej by umrel, aby k nemu nemusel ist. Podpisany je V. N., lebo tak sa chce volat. Tiez
dolozZila list pisany JeZiSkovi, kde v zavere piSe, Ze najviac si praje, aby nemusel chodit’ k zlému otcovi.
Matka k navrhu tieZz dolozila odborné vyjadrenie (spravu o psychologicko-poradenskej starostlivosti)
zo dia 16.12.2014 vypracované metodicko-vyskumnym kabinetom vychovného psychologického
poradenstva a prevencie pri vyskumnom ustave psycholégie a patopsycholdgie, kde zo zaveru, vyplyva,
Ze na zaklade komplexného zhodnotenia doterajSieho priebehu poradenskej a psychoterapeutickej
starostlivosti povazuju za profesionalnu povinnost upozornit na to, Ze zo psychologického hladiska
a v strednodobej Casovej perspektivne je akykolvek kontakt V. s otcom v situacii, ked kazdy dalSi
kontakt s nim V. tenziu a depresiu len prehlbuje za absolutne kontraindikovany a ak bude aj nadale;j
tomu pokracovat hrozi v kratkom Case, Ze V. svoje automutilatné tendencie uskuto&ni. Odporucali
pokusit sa v intenzivhom psychoterapeutickom procese este skér, nez by sa vébec zac¢al uskutocriovat
akceptovatefny styk V. s otcom sanovat’ dneSny odmietavy vztah V. k otcovi aspor na uroven jeho
akceptacie zo strany V.. Podmienkou je bezpodmienecna paralelna psychoterapeuticka praca aj s
otcom. V opa¢nom pripade hodnotia perspektivu Ziaducej Upravy vztahu V. s otcom vefmi pesimisticky.

Podla nazoru odvolacieho sudu z dosial vykonaného dokazovanie vyplynula jednoznaéne zmena
pomerov na strane mal. V. a to zmena v jeho vztahu k otcovi a k stretdvaniu sa s nim. Z aktualnych
predloZenych psychologickych a psychiatrickych sprav vyplynul odmietavy postoj maloletého k otcovi az
do takej intenzity, Ze u maloletého bola diagnostikovana epizdda stredne tazkej depresie a tiez vyplynulo
odporucenie zuzenie styku popripade jeho nerealizacie. Vzhlfadom na vek dietata, ktoré malo v decembri
2014 11 rokov a najma na diametralnu odliSnost zaverov znaleckého posudku vypracovaného v
septembri 2012 a zaverov teraz predlozenych psychiatrickych a psychologickych sprav z decembra
2014 (v rozpati 2 rokov) nepovazoval odvolaci sud za dévodny Uplny zdkaz styku otca s maloletym,
ked neboli prezentované Ziadne zavazné skutoCnosti, ktoré mohli zasadne ovplyvnit postoj maloletého
k otcovi, navy$e, ak sa malolety s otcom po tuto dobu ani riadne pravidelne nestretaval. Takze v riadnom
konani bude potrebné vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré vyhodnoti obidva protichodné
psychologické zavery a zisti vztah otca so synom. Do tej doby v3ak podla nazoru odvolacieho sudu nie
je vhodné zakazat styk otca s maloletym, ked za takejto situacie by otec Uplne stratil so synom kontakt
a na osobu otca neboli preukazané Ziadne zlé relacie. Odvolaci sud tak mal za to, Ze 11 roény chlapec
méze stravit' s otcom, ktory Zije v tej istej dedine 2 hodiny jedenkrat v mesiaci (kazdu prvu sobotu v
mesiaci). PoCas tejto doby bude mat otec moznost vplyvat vychovne na svojho syna a najma udrzat' si
s nim vzdjomny kontakt. Odvolaci sud tu apeluje na matku dietata, aby vhodnym spésobom vzhlfadom k
povahe a spravaniu syna tohto pripravila na kratke stretnutie s otcom. A tiez apeluje na otca, aby podas
tohto styku pripravil pre maloletého program, ktory ho zaujme a ktory mu poméze budovat’ si vzajomny
vztah s nim.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Uvedené uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



