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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastGpeného
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni D. N.,
R.. XX. XX. XXXX, S. V. |, t. & na nezndmom mieste, v konani zastipenej opatrovnitkou T. S., stiidnou
tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, za ucasti vedlajSieho Gi€astnika na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, so sidlom Lugna 2123/1, Partizanske, ICO: 42 305 675, pravne
zastapeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom so sidlom Nemcianska 25, 974 01 Banska Bystrica,
o zaplatenie 663,88 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Svud pripusta vstup HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie, so sidlom Lu¢na 2123/1, Partizanske,
ICO: 42 305 675, do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne.

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporkyfia nem & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporkyne trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 49,89 Eur k rukam pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika na strane odporkyne, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sud dna 22. 11. 2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu
na zaplatenie sumy 663,88 Eur spolu s prisluSsenstvom a nahradu trov konania a to z titulu zmluvne;j
pokuty vyuc&tovanej odporkyni pravnym predchodcom navrhovatefla.

Podanim doru¢enym sidu dna 01. 08. 2014 oznamilo HLAS SPOTREBITELA, obdianske zdruzenie,
so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen (t. €. Lu¢na 2123/1, Partizanske), ICO: 42 305 675, svoj vstup do
konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Podanim doru¢enym sudu dha 16. 02. 2015 navrhovatel vzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu do konania. Argumentoval tym, Ze na strane vedlajSieho u€astnika nie
su splnené podmienky na jeho vstup do konania, nakolko predmetom konania nie je ochrana prav
spotrebitelov, ale Zzaloba na plnenie podana voci jednej osobe. Odporkyfia so vstupom vedlajSieho
ucastnika na jej strane vyslovne nesuhlasila. KedZe sudu s oznamenim o vstupe do konania nebol



predloZeny aj suhlas odporkyne, na strane ktorej chce vedlajsi u€astnik vystupovat, nie su splnené
podmienky vstupu podla ustanovenia § 93 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,OSP“) v zneni u€innom od 01. 01. 2015. Tato podmienka vychadza i z judikatury Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Ugast vedlajsieho G&astnika nesmie byt odporcovi nanutena, ak si ju
sam nezela (R 62/2014). Navrhovatel v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky a rozsudok Studneho dvora EU C 470/12 zo dha 27. 02. 2014. Takéto aktivity
spotrebitelského zdruZenia nie su Ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitefa, nakolko v konani, kde
vystupuje spotrebitel, je jeho ochrana zabezpelena skuto€nostou, Ze sudy su povinné prihliadat na
mnohé skuto&nosti v prospech spotrebitela ex offo, o aj v praxi robia.

Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je namietka pripustnosti vedlajSieho U¢astnika konania na
strane odporkyne dévodna. Zdruzenie vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik na zaklade zakonného
splnomocnenia (zakon o ochrane spotrebitela) za i¢elom ochrany prav spotrebitela (§ 93 ods. 2 OSP) a
nie za ugelom obhajoby svojho pravneho zaujmu (§ 93 ods. 1 OSP). Co sa tyka namietky navrhovatela,
ze predmetom sporu nie je ochrana prav spotrebitelov, ale zaloba podana voci jednej osobe, sud uvadza,
Ze zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, ze zdruzenie mbéze podat navrh na zacatie konania
na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov. Ustanovenie v§ak nemozno
vykladat’ doslovne, t. j. Ze musi ist 0 ochranu prav spotrebitelov (. j. dvoch a viacerych osbéb). Ochrana
prav spotrebitelov v konaniach, ktorymi su uc€astnikmi, nie je podmienena ich poctom. Preto nie je
podstatné, i ide o zalobu proti jednej osobe alebo proti viacerym osobam.

Cielom pravnej upravy, ktora zaviedla druhu skupinu vedlajSich u€astnikov (t. j. pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu), bolo poskytnut’ SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby. Takato ochrana, resp. ,pomoc v spore* je pre
ucastnikov konania (spotrebitelov), ktori su zvacSa bez potrebnych znalosti spotrebitel'skej problematiky,
prinosom.

Neobstoji namietka navrhovatela, Ze u&el procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému u€astnikovi
méze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik konania s takymto vstupom vyslovi suhlas. Ustanovenie § 93
OSP v zneni u€innom v €ase, kedy vedlajsi u¢astnik oznamil sidu svoj vstup do konania (dria 01. 08.
2014) totiz vstup vedlajSieho u€astnika nepodmieriovalo suhlasom podporovaného hlavného ucastnika
so vstupom. Skuto&nost, Ze od 01. 01. 2015 doSlo k zmene znenia ustanovenia § 93 ods. 3 OSP a
sucastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u¢astnika, popri ktorom sa zu€astriuje vedfajsi u€astnik
na konani (inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada), nemozno vykladat tak, Ze sa tato pravna uprava
ucinna od 01. 01. 2015 vztahuje aj na oznamenia vedlajSich ugastnikov vykonané pred jej ucinnostou.
Je v8ak pravdou, Ze u€astnik konania ma pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby na jeho strane sa
zUc&astnil konania vedlajsi uastnik. V predmetnej veci vSak odporkyria, resp. jej opatrovni¢ka nevyslovila
nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.

Na zaklade uvedeného sud namietku navrhovatela proti vstupu vedlajSieho uastnika HLAS
SPOTREBITELA, ob¢ianske zdruzenie na strane odporkyne do konania nepovazoval za dévodnu a jeho
vstup do tohto konania pripustil.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania, Zmluvou o pripojeni zo dna 18. 05. 2009,
Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 18. 05. 2009, preberacim protokolom 190VA02123/09, faktdrou
vystavenou pravnym predchodcom navrhovatefa s variabilnymi symbolom XXXXXXXXXX, ostatnymi
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatef tvrdil, Ze Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou dna 24. 06. 2013 medzi postupcom
Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZitova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 a postupnikom -
navrhovatefom (BL Telecom collection, s.r.0.) postupil Slovak Telekom, a.s. navrhovatefovi pohladavku
pod referenénym &islom XXXXXXXXXX, ktora je predmetom tohto konania.



Dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca, Slovak Telekom, a.s., uzavrel s odporkyriou Zmluvu o pripojeni
v zmysle § 43 zdkona &€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni. Na
zaklade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni sluzby elektronickej
komunikacie, najmd umoznil odporkyni uskutoéfiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho C&isla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave,
poskytoval odporkyni servisné sluzby a dalSie sluzby. Odporkyfia sa zaviazala riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
podla zvoleného programu sluzieb. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatefa uhradit zmluvna pokutu, ktorej vysSka bola
dohodnutd v zmluve o pripojeni/Dodatku. V tomto pripade bola odporkyra sankcionovana za to, Ze
nesplnila svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti.

Navrhovatel s odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 9C0/31/2012-157 zo dria 19.
03. 2013 uviedol, ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi
svoju povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Zze dodavatelovi
sluzby vznikne Skoda v podstatne nizSej vyske, nez je vySka zmluvnej pokuty. Podla navrhovatela
sud méze oznadit dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy,
ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade
zmluvy dostal alebo by bol dostal, keby nedoSlo k zaniku zmluvy. Neprijatelnost zmluvného ustanovenia
0 zmluvnej pokute v zmysle ust. § 53 OZ musi existovat v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna
pokuta primerana v Case uzavretia zmluvy, nemo6ze neskorsie poruSenie zmluvnej povinnosti i¢astnikom
zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohladu na
to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doSlo. Ak vySka dojednanej zmluvnej pokuty
v Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je primerana vySke zabezpecenej sumy (napr. kipna cena
poskytnutého technického vybavenia), ako aj vysSke zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kéd, ktoré
mozno oCakavat v pripade porusSenia zmluvnej povinnosti (napr. thrn minimalnych nahrad zo zmluvy
0 pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory nebol zaplateny), nie su splnené podmienky pre zaver o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5 OZ. Pre zaver o neprimeranosti
zmluvnej podmienky nestaci len zaver, Ze tato nebola individualne dojednana. Odporkyfia sa zaviazala
uhradit’ pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu pri kumulativhom splneni nasledujucich
podmienok: odporkyfia porusi uréené povinnosti (povinnost' riadne a v€as platit cenu sluzieb podla
zvoleného programu sluzieb, iné povinnosti uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach) a
pravny predchodca navrhovatela po poruSovani povinnosti odporkyne vyplyvajicich jej zo Zmluvy alebo
Dodatku pristupi k vypojeniu SIM karty. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienkach mohol pravny
predchodca navrhovatela odstupit od zmluvy (a tym vypojit SIM kartu poskytnutd odporkyni) len v
taxativne uvedenych pripadoch podstatného poruSenia taxativne vymenovanych povinnosti odporkyne,
napr. ak odporkyna nezaplati cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po splatnosti tejto ceny.

Pravny predchodca navrhovatela odporkyni vyudétoval zmluvna pokutu faktirou €. XXXXXXXXXXXX
splatnou dfia 11. 12. 2010, znejucou na sumu vo vysSke 663,88 Eur. Odporkyfia vyfakturovand sumu
663,88 Eur neuhradila riadne a v€as a dostala sa do omeSkania odo diia nasledujuceho po splatnosti
faktdry. Navrhovatefl si uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 663,88 Eur od 12.
12. 2010 do zaplatenia.

VedlajSi ucastnik vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 26. 02. 2015 uviedol, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute nachadzajuce sa v bode 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni bolo sudmi Slovenskej
republiky uz niekolkokrat vyhlasené za neprijatefnd zmluvni podmienku (napr. rozsudok Okresného
sudu Bardejov €. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
16C0/32/2012 zo dha 15. 03. 2012, rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/125/2012).
Poukazal na rozhodnutia Stdneho dvora EU z ktorych vyplyva, Ze konajuci vnatrostatny sud je povinny
vykladat’ vnutrostatne pravo vo svetle znenia a u€elu Smernice Rady 93/13/EHS s ciefom dosiahnut
vysledok stanoveny smernicou. Vedlajsi u€astnik poukazal na ust. § 53a OZ, § 153 ods. 4 OSP, z ktorych
podfa neho pre dodavatela a jeho pravneho nastupcu vyplyva zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych



zmluvnych podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie. Ak by dodavatel (resp. jeho
pravny nastupca) opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej (alebo vyznamovo rovnakej)
neprijatelnej podmienky, konajuci sud musi takuto Zalobu zamietnut, pri€om uZ nie je potrebné, aby
opatovne zdbvodnoval jej neprijatelnost. Takyto postup sudu je v sulade s principom pravnej istoty, Ze
na urcitl otazku sa pri opakovani v rovhakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Absolutne neplatnu
zmluvnu pokutu sud neméze moderovat. VedlajSi u€astnik dalej poukazal na spotrebitelsky charakter
zmluvy o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrfiou. Uviedol, Ze
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nachadzajuce sa v bode 4 Dodatku k zmluve o pripojeni
spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoZze dodavatel nie je
nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim zmluvnych povinnosti na jeho strane, av3ak
spotrebitel je zmluvnou pokutou sankcionovany za neprimerane Siroko uréeny okruh porudeni zmluvy,
dodatku alebo v8eobecnych obchodnych podmienok a to bez ohladu na zavaznost ich nasledkov.
Ustanovenie o zmluvnej pokute je neurcité pokial ide o okruh poruseni zmluvnych povinnosti, na ktoré
sa zmluvna pokuta vztahuje, preto je takého zmluvné dojednanie absolutne neplatné v zmysle ust.
§ 37 ods. 1 OZ. Dodavatel navy$e vébec nezohladfiuje hodnotu a ani mieru zavaznosti porusenia
zmluvnych povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty je nezmenena bez ohfadu na to, aky as zostava do konca
doby viazanosti. Dojednanie o zmluvnej pokute odporuje kogentnému ustanoveniu § 544 ods. 1 OZ,
nakol'ko vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty podmieriuje pravnym ukonom zo strany dodavatela
(,vypojenie SIM karty“), hoci v dosledku poruenia povinnosti spotrebitefa, a takéto dojednanie je
neplatné podla § 39 OZ. VedlajSiemu uc€astnikovi nebolo zrejmé, z akého titulu si navrhovatel uplatnil
zmluvnu pokutu v dvojnasobnej vyske, kedZe bola podla dodatku dojednana vo vyske 331,94 Eur.
VedlajSi ucastnik navrhol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut a uplatnil si ndhradu trov
konania.

Odporkynia sa v mieste, kde ma nahlaseny trvaly pobyt, ani na inom sidu znamom mieste nezdrziava.
Sud rozsiahlym Setrenim jej pobytu (lustraciou v Registri obyvatelov SR, v Socialnej poistovni, v evidencii
obvinenych a odsudenych, prostrednictvom Obvodného oddelenia policajného zboru D. D. - U., obce
D., dotazom na rodinnych prisluSnikov odporkyne a Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Ottawe)
zistil, ze sa mozno zdrziava v Kanade na blizSie nezistenom mieste. KedZe sud mal dékazné indicie,
Ze odporkyna by mohla mat bydlisko mimo Uzemia Slovenskej republiky a teda ide o tzv. konanie s
cudzim prvkom, sud predovSetkym skumal, ¢i ma pravomoc vo veci konat. Vzhfadom na pochybnost,
¢i odporkyna nema bydlisko mimo Uzemia Eurdpskej Unie, je potrebné pravomoc posudzovat podla
pravneho poriadku €lenského Statu, ktorému napadla Zaloba, teda podla kritérii zakona €. 97/1963
Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,ZMPSP). Sud si nemohol zalozit
svoju pravomoc podla ¢lanku 22 (vyluéna pravomoc) alebo ¢lanku 23 (volba pravomoci dohodou)
Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcCianskych a
obchodnych veciach, a preto neprichadza do Uvahy aplikacia citovaného nariadenia (¢l. 4 bod 1). Z
ustanovenia § 2 zakona vyplyva, Ze zalozenie pravomoci podfa kritérii ZMPSP prichadza do uvahy,
ak nie je pravomoc urc¢ena medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Z dévodu
absencie medzinarodnej zmluvy s Kanadou (dvojstrannej alebo mnohostrannej), ktora by rieSila otazku
pravomoci, je v prejednavanej veci potrebné skimat pravomoc podla § 37 a nasl. ZMPSP. Posledné
zname bydlisko odporkyne bolo na uzemi Slovenskej republiky (Druzstevna 54/17, Badin) a v zmluve
o pripojeni si zmluvné strany dojednali ako miesto poskytovania sluzieb uzemie Slovenskej republiky (§
37a pism. d) ZMPSP), pricom sud nie je schopny jednoznacne urcit aktualne bydlisko odporkyne. Sud
v snahe zabranit situacii odopretia spravodlivosti navrhovatelovi (ktory by v opaénom pripade nemal
istotu, na ktory sud a v ktorom State sa ma obratit) dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci ma pravomoc
konat, nakolko odporkyfia nepochybne ma vazbu k Slovenskej republike (Statne obcianstvo, posledné
zname bydlisko, dohodnuté miesto poskytovania sluzieb).

KedZe miesto pobytu odporkyne sudu nie je zname, sud jej v zmysle ustanovenia § 29 zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*) ustanovil pre
konanie opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomnicky tunajsieho sudu. Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu
nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetom
konania bola suma 663,88 Eur, a teda ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 OSP).



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak
Telekom, a.s. (pdvodne T-Mobile Slovensko, a.s.) a odporkyna dna 18. 05. 2009 uzatvorili podla §
43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni (dalej len ,zmluva®).
Dra 18. 05. 2009 zmluvné strany uzavreli aj Dodatok k zmluve o pripojeni. Navrhovatel' si v tomto
konani uplatnil narok na zmluvnu pokutu v zmysle bodu 4 Dodatku. Predmetom zmluvy bol zavazok
pravneho predchodcu navrhovatela poskytovat sluzbu (VO VELKOM 100) a zavazok odporkyne riadne
a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb. Zaroven sa dohodli na predaji zlavneného mobilného telefénu
(Sony Ericsson K770i black). V zmluve bola dohodnuté 24-mesacna viazanost. Pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporkyni faktirou variabilny symbol XXXXXXXXXX zmluvnu pokutu vo vyske
663,88 Eur. Z druhej strany faktdry vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela voci odporkyni
pravdepodobne evidoval v tom €ase (21. 11. 2010) nedoplatok vo vyske 440,60 Eur (,predchadzajuci
stav uctu 440,60 Eur”.

Sud posudzoval pravny vztah vzniknuty medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyriou
na zdklade zmluvy o pripojeni ako spotrebitel'sky, nakofko zmluva bola formuldrovou zmluvou, ktora
vopred zo strany pravneho predchodcu navrhovatela bola pripravena bez moznosti odporkyne menit
obsah a text uvedenej zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela mal postavenie dodavatela, pretoze
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a na strane diZznika vystupovala odporkyria ako
fyzicka osoba - nepodnikatel, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a teda mala postavenie spotrebitela. Sud preto posudzoval pravny
vztah vzniknuty medzi ucastnikmi na zaklade uvedenej zmluvy ako vztah spotrebitelsky a aplikoval
ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy (ust. § 52 a nasl. OZ).

Sud konstatuje, ze skuto€nost, Ze iny sud urCil dojednanie o zmluvnej pokute (alebo iné zmluvné
dojednanie) za neplatné z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
alebo nepriznal plnenie z dévodu takejto zmluvnej podmienky, sama o sebe v zmysle § 53a ods. 1 OZ
neméze viest k zamietnutiu navrhu navrhovatela v prejednavanej veci. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ
uklada v takomto pripade navrhovatelovi ako dodavatelovi vyslovne len povinnost zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi a
neupravuje aj zakaz podat na sud navrh ohlfadom naroku vyplyvajiceho z takéhoto dojednania. Sud
musi kazdu vec individualne posudit a vyhodnotit, i nie je niektora zmluvna podmienka v spotrebitel'skej
zmluve neplatna pre neprijatefnost, priom mdze argumentacne vychadzat aj z rozhodnuti inych sudov
v obdobnych veciach a pripadne dospiet k rovnakému pravnemu zaveru. Takymto rozhodnutim iného
sudu vSak nie je sud v zmysle § 135 ods. 1 OSP viazany.

V bode 4 Dodatku k zmluve bola dojednana zmluvna pokuta nasledovne: ,V pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b), v bode 2 tohto Dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnG pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM
karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna
okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku.*

Sud dospel k zaveru, Zze uvedené dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni je absolutne
neplatné, pretoZze na vznik naroku na zmluvna pokutu nestaéi len samotné porusenie zmluvnych
povinnosti spotrebitela, ale je nutné aj nasledné vypojenie SIM karty zo strany dodavatela. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze vznik naroku na zmluvnu pokutu v tomto pripade je podmieneny dalSou pravnou
skuto€nostou (pravnym ukonom pravneho predchodcu navrhovatela). Zmluvnu pokutu vSak mozno
dohodnut’ vzdy len ako nepodmienend; nemozno kumulovat dva predpoklady, t. j. napr. poruSenie
povinnosti dlznikom aj veritefom alebo vznik povinnosti zaplatit zmluvni pokutu viazat kumulativne
tak na poruSenie zmluvnej povinnosti ako aj na nasledné vypojenie SIM karty. Z toho vyplyva, Zze ak
je vznik prava na zaplatenie zmluvnej pokuty viazany napr. na odstupenie ucastnika od zmluvy (v
prejednavanej veci na ,vypojenie SIM karty“ s prakticky rovnocennym ucinkom), hoci aj odévodnené
porusenim povinnosti druhej zmluvnej strany, ide o dojednanie, ktoré odporuje kogentnému ustanoveniu



§ 544 ods. 1 OZ a ako také je neplatné podfa § 39 OZ. (obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/379/2013 zo dia 16. 10. 2013)

NavySe, sporné dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni je neplatné aj z dévodu, ze ide
o neprijatefnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. V spotrebitel'skej veci uz pri samotnom
uzatvarani zmluvy by nemal byt prislusny alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden
ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato skuto€nost na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného
ucastnika zmluvy, pricom treba konstatovat, Ze dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s
pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. V tomto smere sa kladie velky déraz na dodavatela,
ktory pripravuje obsah zmluvy, a ktory obsah spotrebitel nijako neovplyviiuje, aby bol désledny pri
uzatvarani zmluvnych dojednavani ako je zmluvna pokuta, predovSetkym tym, aby slabSia strana
v spotrebitefskych zmluvach bola dostatoCne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti. Za
individualnu zmluvnu podmienku nemozno povazovat, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy, vyberal si len balik sluzieb, dobu viazanosti a telekomunikacné zariadenie. Z
hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny déjde k ukon&eniu
zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati
cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaCiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu
to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesa&ného
poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekroCenia tejto sumy aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto
smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitefa nijako neobmedzuje). (obdobny pravny nazor
vysloveny v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/373/2013 zo dna 24. 10.
2013, sp. zn. 17Co/379/2013 zo dfia 16. 10. 2013)

NavyS$e, navrhovatel neuviedol ani nepreukazal kedy do$lo k tvrdenému poruSeniu zmluvnych povinnosti
odporkyne (povinnost uhradzat ceny za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas doby viazanosti), teda nijakym spésobom nepreukazal, ze by mu (resp. jeho pravnemu
predchodcovi) vznikol narok na zmluvnu pokutu. Sud konstatuje, Ze désledkom neunesenia bremena
tvrdenia a doékazného bremena (t.j. nepreukazania tvrdenych skutocnosti), je nepriaznivy vysledok
sporu, ktory postihuje toho ucastnika, na ktorom spocCivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do
dbkaznej nudze, t.j. neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa
preukazali pre vysledok sporu rozhodujlice skuto€nosti. Navrhovatel bol v zmysle ustanovenia § 120
ods. 4 OSP pouceny o povinnosti predlozit dbkazy najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V
predmetnej veciide o drobny spor, preto sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 OSP nemal povinnost
nariadit pojednavanie na prejednanie veci samej a to bez ohladu na suhlas, resp. nesuhlas navrhovatela
s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. V danom pripade je navrhovatel v konani zastupeny
advokatom, a tak sud s poukazom na § 5 ods. 2 OSP nemal povinnost pou€ovat navrhovatela o jeho
procesnych pravach a povinnostiach.

Na z&klade uvedeného sud nemal preukazany narok navrhovatela na zmluvna pokutu, preto navrh v
celom rozsahu (teda aj v €asti poZadovanych urokov z omeSkania) zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, zZe uspesSnej odporkyni nahradu trov
konania nepriznal, kedZze si ju ani neuplatnila a ziadne uc€elne vynalozené trovy konania jej zo spisu
nevyplynuli.

Na strane odporkyne vystupoval vedlajSi u€astnik, ktory ma v konani rovnaké prava ako hlavny uéastnik,
¢o znamena, Ze v pripade uspechu mu mdze byt priznana nahrada trov konania. Vedlajsi u€astnik ma
pravo dat sa zastupit v suidnom konani advokatom, lebo ide o Ustavou zarucené pravo (¢l. 47 ods.
2 Ustavy SR). Z toho dévodu za Ugelne vynaloZené trovy konania treba povaZzovat aj trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika v sudnom konani. Pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika na strane
odporkyne si uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume 119,68 Eur za 2 tukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom dna 16. 02. 2015, vyjadrenie k navrhu
navrhovatela zo dfia 18. 02. 2015) po 51,45 Eur, 2 x rezijny pausal za ukony vykonané v roku 2015 po



8,39 Eur. Vy3ku tarifnej odmeny si pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vypocital ku dfiu vykonania
kazdého ukonu osobitne tak, Ze si k Zalovanej zmluvnej pokute pripoc€ital Zalovany urok z omeSkania
vyCisleny ku dfiu vykonania konkrétneho ukonu pravnej sluzby a takto vypocitani sumu povazoval za
vySku penazného plnenia v Ease poskytovania pravnej sluzby.

Sud sa nestotoznil s vysSie uvedenym vycislenim odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika za
jednotlivé ukony pravnej sluzby. V zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) sa povazuje za tarifnd
hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zac¢ati poskytovania pravnej sluzby, priom za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky
a hodnota zavazku. Z uvedeného vyplyva, ze tarifna hodnota sa uréi v Case, ked pravny zastupca
prevezme pravne zastupenie a takto uréena tarifna hodnota sa v priebehu konania nemeni. Za tarifnu
hodnotu sa povazuje hodnota pohladavky, nie hodnota pohladavky a jej prisluSenstva, teda tarifna
hodnota sa v danom pripade vypocita len zo Zalovanej zmluvnej pokuty 663,88 Eur, nie z pozadovanych
urokov z omeskania. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby tak predstavuje
41,50 Eur. O nahrade trov konania vedlajSieho Uc¢astnika sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v
spojeni s § 150 ods. 1 OSP. Dbvody hodné osobitného zretefa sud v predmetnej veci vzhliadol v
Specifikach procesne;j situacie, pretoze zo strany pravneho zastupcu vedlajsieho Gcastnika iSlo o pravne
a administrativne nenaro¢né opakované zastupovanie v konani v obdobnych sporoch, kde pravny
zastupca pouziva v podstate rovnaku pravnu argumentaciu. Preskimanim ukonov, ktoré realizoval
pravny zastupca vedlajSieho UCastnika v tomto konani mozno dojst k zaveru, ze boli potrebné na
branenie prava odporkyne. Vyska trov pravneho zastupenia vS8ak vzdy musi zodpovedat’ skutkovej a
pravnej naro¢nosti kazdého z vykonanych ukonov, pretoze ucelom nahrady trov konania nikdy nie je
sankcionovat v konani neuspesného ucastnika, ale nahradit v konani uspeSnému uc¢astnikovi naklady,
ktoré vynalozZil nevyhnutne na ochranu svojich prav. Ukon spogivajuci v priprave a prevzati pravneho
zastupenia si zo strany pravneho zastupcu nevyzadoval velku ¢asovu a pravnu narocnost na to, aby
sa pravny zastupca vo veci pravne a skutkovo zorientoval vzhfadom na fakt opakovaného pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika v obdobnych veciach. Rovnako z uvedenych hladisk nebol narony
ukon pisomné podanie na sud, ktoré pravny zastupca realizoval iba obmenou udajov na zaklade uz
vytvoreného vzoru pouzitého v inych obdobnych veciach. Tieto osobitné okolnosti bolo nutné v danom
pripade zohladnit za u¢elom zmiernenia tvrdosti zakona, ktoru by vyvolalo pri rozhodovani o trovach
uplatnenie len zakladnej zasady Uspechu.

Sud na zaklade uvedeného povazoval za primerané a zodpovedajuce Ucelu pravneho zastupenia
v prejednavanej veci priznat vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania
predstavujucich trovy pravneho zastupenia spolu vo vySke 49,89 Eur. Priznané trovy predstavuju jednu
polovicu vynaloZenych trov prdvneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po 41,50 Eur plus 2 x rezijny
pausal po 8,39 Eur (v sulade s ust. § 10 ods. 1 a 2, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky).
KedZe vedlajsieho u€astnika na strane odporkyne, ktory bol v konani uspesny a bola mu preto priznana
nahrada jeho trov, v konani zastupoval advokét, je navrhovatel, ktorému bola uloZzena ich nahrada,
povinny zaplatit ju podla ust. § 149 ods. 1 OSP advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



