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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajfiakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
G. G., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: R. H., nar. X.X.XXXX, bydlisko D., N. XX/XX, v konani zastupena
Advokatska kanceldria JUDr. Terézia Barakova, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Michalska basta 12 a F.
G., nar. XX XX.XXXX, bydlisko G. XXX, v konani zastupeny Advokatska spolo¢nost, s.r.o0., so sidlom
Podzamska 32, Nové Zamky, zastupena JUDr. Tatianou Timoranskou, advokatkou, o navrhu matky a o
navrhu otca na Upravu prav a povinnosti vo€i maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté dieta G. G., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke od 22.1.2013
aotecjepovinny prispievat na jeho vyzivu vo vySke 70,- eur mesacne od 22.1.2013, vzdy do 15-
teho dria toho-ktorého mesiaca do ruk matky.

Zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok b ud U obaja rodi€ia.

Zro¢né vyzivné na maloleté dieta G. G. za obdobie od 22.1.2013 do 28.2.2015 vo vyske 492,50 eura je
otec povinny platit v splatkach po 100,- eur mesacéne, spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania,
pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

Sud navrh otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti zamieta.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym dietatom G. G., nar. XX.X.XXXX kazdy parny tyzden
v roku v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. po€as mesiacov marec, april, maj 2015
a kazdy parny tyzden v roku v €ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. od mesiaca jun
2015 nadale;j.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym dietatom G. G., nar. XX.X.XXXX poc&as viano&nych
sviatkov a to kazdy neparny rok v ¢ase od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a kazdy parny
rok v ¢ase od 31.12. od 10.00 hod. do 1.1. do 18.00 hod.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym dietatom G. G., nar. XX.X.XXXX v den sviatku
maloletého dietata a to narodenin dria 26.9. kazdy neparny rok v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v
den menin 25.1. kazdy parny rok v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.

Otec je povinny maloleté dieta v urCeny €as v mieste bydliska matky prevziat a po ukonceni
stretnutia v uréenom €ase je povinn y maloleté dieta matke v mieste bydliska odovzdat.



Matka je p ovinna maloleté dieta na toto stretnutie pripravit a v uréeny €as v mieste jej bydliska
ho otcovi odovzdat.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym dia 22.1.2013 doméahala, aby maloleté dieta bolo zverené do jej osobne;j
starostlivosti a Ziadala otca zaviazat' na platenie vyZivného sumou 100,- eur mesaéne od 1.1.2013.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu rodi€ov. Z dévodu vazne
narusenych vztahov medzi sebou, matka spolu s maloletym dietatom opustila otca pred viano¢nymi
sviatkami v roku 2011. Od uvedenej doby rodi¢ia spolu nehospodaria a ani nezabezpeduju starostlivost
maloletému G..

Na pojednavaniach matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva. V spolo&nej domacnosti s otcom dietata
neziju od decembra 2011. Potom sa snaZili obnovit spoluzitie vo februari 2012 €o trvalo asi pat mesiacov,
ale potom sa to vratilo do starych kofaji. Otec platil vyZivné na dieta 30,- eur, o nebolo pravidelne. O
maloleté dieta sa stara matka. V roku 2013 sa otec stretaval s dietatom kazdy vikend bud v sobotu
alebo v nedelu v ¢ase od 13.00 hod. do 15.30 hod. vZzdy za pritomnosti matky.

Matka bola na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur mesacne a
rodinné pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eura mesacne. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
voCi maloletému dietatu H. H., nar. XX.X.XXXX, ktora chodi na strednu 8kolu a ma na fu urcené
vyzivneé 40,- eur mesacne. Matka bola na materskej dovolenke do 26.9.2014 a potom bola dobrovolne
nezamestnana. Nepoberala Ziadnu davku. Zamestnala sa od augusta 2014 na zastupovanie a od marca
by mala mat pracovny pomer. Pracuje na skrateny pracovny uvazok ako recep&na, nema o tom spisanu
Ziadnu zmluvu. Mesacne zarobi 200,- eur v Cistom.

Matka s maloletym dietatom byva v spoloénej domacnosti s mamou v byte, ktory patri jej matke. Naklady
na byvanie a poplatky spojené s najmom a elektrinou plati jej matka. Matka maloletého plati stravu.
Matka uviedla, Zze s maloletym dietatom ma vydavky na plienky 10,- eur mesacne, na mlieko Nutrilon
60,- eur mesacne, na dalSiu stravu pre dieta a hygienické potreby 10,- eur mesaéne. Oble€enie kupuje
pravidelne kazdy mesiac. Jesenné a zimné obleCenie kupovala a stalo 150,- eur. Matka plati maloletému
Zivotné poistenie vo vyske 10,- eur mesacne.

Matka nesuhlasila so zverenim dietata do osobnej starostlivosti otca ani do striedavej starostlivosti,
pretoZe malolety nie je na otca zvyknuty. Otec sa nestaral ani o svoje dalSie dve deti a robi jej len napriek
a vyhraza sa jej. Co sa tyka stretavania, matka navrhla jeden den kazdy druhy tyzderi pogas vikendu v
sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Jarné prazdniny suhlasila s navrhom otca, po€as letnych prazdnin
navrhla 5 dni v mesiaci jul a 5 dni v mesiaci august. S viano¢nymi sviatkami suhlasila s navrhom otca. Na
sviatok maloletého navrhla, aby sa otec s dietatom stretol kazdy druhy rok v poobedriajSich hodinach.
Suhlasila by s vyZivhym 70,- eur mesacne.

Matka uviedla, Ze otec plati na maloletého vyZivné, v roku 2014 platil cely rok 70,- eur mesaéne, v roku
2013 zaplatil vyZivné po 30,- eur mesaéne az do novembra 2013 a v novembri a v decembri 2013 zaplatil
po 70,- eur. Otec sa s maloletym dietatom stretava presne podla predbezného opatrenia, dieta zatial
u otca nespalo.

Pravny zastupca matky na zaver uviedol, Ze je potrebné si uvedomit, Zze celé vzajomné napéatie sa aj
tak prenesie na maloletého. Je ddlezité najst kompromis najma zo strany oboch rodicov.

Otec na pojednavaniach uviedol, ze s navrhom matky nesuhlasi a navrhuje, aby maloleté dieta bolo
zverené do jeho osobnej starostlivosti, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti po tyzdni alebo po
dvoch tyzdnoch, ako sa dohodnu. VySku vyzivného navrhol 70,- eur mesacne. S maloletym dietatom sa



stretava na tri hodiny kazdy tyZder bez pritomnosti matky. Malolety mu dava najavo, Ze sa u neho dobre
citi a nechce ist domov. V su€asnej dobe Zije Styri dni s priatelkou v dome a tri dni v dome s matkou.
Otec nevlastni Ziadny nehnutefny majetok, vlastni motorové vozidlo znacky Volvo, ktoré ma asi 13 rokov.
Svojej matke dava na stravu 100,- eur a priatelke 200,- eur. Ak by mal dieta vo svojej starostlivosti, byval
by so svojou priatelkou v rodinnom dome, ktory vlastni v jednej polovici jeho priatelka a v jednej polovici
jej synovia. Jeho priatelka byva v spolo¢nej domacnosti s dvoma detmi, starSi ma 23 rokov a mladsi
19 rokov. Jeho priatelka velmi dobre vychadza s maloletym dietatom. Otec od novembra 2013 plati na
maloletého po 70,- eur mesacéne, kupuje mu vsetko €o si zazela, oble€enie, hracky.

Otec uviedol, ze do jula 2013 mal zivnost asi rok, v oblasti sprostredkovania sluzieb. Bol v minuse 7.000,-
eur, zivnost odovzdal a zaevidoval sa na Urade prace od 1.7.2013. Poberal davku v hmotnej nudzi vo
vyske 62,- eur tri mesiace. Od 1.10.2013 sa zamestnal v riadnom pracovnom pomere na dobu ur¢itt do
30.9.2014. Jeho priemerny mesacny Cisty prijem bol 753,- eur. Pracovny pomer s touto spolo¢nostou
skonil, pretoZe bol na dobu ur€itu a od 1.10.2014 si otec znovu otvoril Zivhost na sprostredkovanie
sluzieb. Uviedol, Ze zarobi 1.000,- eur v hrubom z &oho si plati odvody a pohonné hmoty a je v minuse.
Mal nasporené peniaze, ktoré investuje do podnikania. Z predchadzajuceho manzelstva ma dve deti.
Obaja synovia su uz plnoleti a na mladSieho H. G., nar. XX.X.XXXX plati vyzivné 70,- eur mesacne,
pretoZze este Studuje. Otec uviedol, ze po€as vikendov by bol s maloletym u svojej priatelky a raz za
pol roka by bol u svojej matky.

Pravna zastupkyra otca na zaver uviedla, Ze suhlasia s vySkou vyzivného 70,- eur mesacne odo dha
kedy otec takéto vyzivné platil. Pokial ide o vyZivné od podania navrhu, navrhuje zohfadnit’ aktualne
zarobkové pomery otca v tom &ase. Co sa tyka Upravy stretavania, otec sthlasi, aby dieta bolo zverené
matke za podmienky, Ze bude mat priestor na stretavanie v takom rozsahu ako to predniesol sudu.

Kolizna opatrovniCka uviedla, Zze v ramci dlhodobého dokazovania bolo zistené, ze medzi rodi¢mi
pretrvava dlhodoba nevrazivost, vzajomna neschopnost komunikovat a kooperovat ohladne maloletého
dietata, preto im bola poskytnuta aj prostrednictvom sudu odborna pomoc, absolvovali poradensko-
psychologické sedenie a v ramci programu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky
absolvovali taktiez Specialnu odbornti pomoc ponuknutu Specializovanym zariadenim. Mozno aj vdaka
tejto pomoci, vdaka odstupu ¢asu, na dneSnom pojednavani, ¢o sa tyka zverenia maloletého dietata
a urCenia vyzivného mali rodi¢ia zhodné vypovede. Kolizna opatrovni¢ka navrhla zverit maloleté
dieta do starostlivosti matke, u ktorej neboli zistené Ziadne zavazné skutocnosti, ktoré by sa tykali
zanedbania starostlivosti a vychovy maloletého dietata, otca zaviazat na platenie vyzivného sumou 70,-
eur mesaéne od podania navrhu. Upravu styku kolizna opatrovni¢ka navrhla beznu a $pecifickl Upravu
pocas prazdnin. Bezna Uprava by bola od soboty do nedele, v priebehu nasledujucich dvoch mesiacov
by rodiCia vyskusali prespatie u otca, Cize raz za mesiac a uz treti mesiac by teoreticky mohlo dieta
plynule prespavat u otca poéas upraveného styku. Co sa tyka osobitnej Upravy letnych prazdnin, jeden
tyzden v mesiaci jul, jeden tyzden v mesiaci august a zvysné prazdniny a sviatky navrhla upravit podla
zhodnej vypovedi ucastnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata,
potvrdeniami o prijme matky, dafiovym priznanim otca za rok 2012, 2013 a rok 2014, osved&enim o
zivnostenskom podnikani otca, Rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢.k. 6C 122/2008-125 zo dna
4.12.2009, spravami zo Setrenia pomerov u oboch rodi¢ov z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky zo dfia 16.12.2013 a zo diia 8.9.2014, spravou z poradensko-psychologického procesu z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 22.1.2014, spravou o zdravotnom stave maloletého
dietata od I.. Z. H., M. Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 11Nc 547/99-23 zo dfa 13.4.1999, spravou
z Materskej Skoly v D., dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského pomeru rodi¢ov. Rodi¢ia dietata neziju v spologne;j
domacnosti, starostlivost’ o maloleté dieta zabezpecuje matka.



Uznesenim tunaj8ieho sudu &.k. 11P 19/2013-46 zo diia 10.4.2013 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Nitre 8CoP 31/2013-61 zo dfia 29.5.2013 sud predbeznym opatrenim upravil stretdvanie sa otca s
maloletym dietatom G. G., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
kazdy parny tyZder v roku v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzder v roku
v nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 1P 19/2013-149 zo diia 5.5.2014 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 9CoP 29/2014-157 zo dfia 30.6.2014 sud upravil stretavanie sa otca s maloletym
dietatom G. G., nar. XX.X.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy
parny tyzden roka v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzder roka v Case
od 10.00 hod. do 18.00 hod.

Zo sprav z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 16.12.2013 a zo dia 8.9.2014
mal sud preukazané, ze Setrenie u oboch rodi¢ov bolo vykonané dna 11.12.2013. Otec maloletého
dietata byva na adrese trvalého bydliska so svojou matkou a bratom v starSom udrZiavanom trojizbovom
rodinnom dome s kuchyriou a prisluSenstvom. Zariadenie jednotlivych obytnych priestorov je klasické a
ucelné. Hygiena rodinného prostredia bola na primeranej urovni. Otec dietata ma k dispozicii jednu izbu.
Pre maloletého syna ma pripravenu autosedacku, plienky a hracky. Otec uviedol, Ze dieta by sa v jeho
domacnosti mohlo zdrZiavat aj dIhSi ¢asovy usek. V obyvacej miestnosti prispdsobi nabytok potrebam
maloletého G.. Stara matka pani G. je starobna déchodkyna a zabezpecuje starostlivost synovi, ktory
je zdravotne tazko postihnuty.

Setrenim v domacnosti matky bolo zistené, Ze matka so svojim synom G. a dcérou H. H. byva u svojej
matky v dvojizbovom druzstevnom byte s kuchyriou, chodbou a prisluSenstvom. Zariadenie bytu je
prispdsobené aj potrebam maloletého G. ako aj maloletej dcéry H.. Malolety G. spava v priestrannejse;j
miestnosti s matkou, kde ma dieta postielku, hracky, pisacie potreby, rozpravkové knihy, oblecenie
a dalSie potreby. Hygiena rodinného prostredia bola na pozadovanej urovni. Dieta na pritomnost
socialnych pracovnikov reagovalo s velkym zaujmom, spravalo sa spontanne a adekvatne svojmu veku.
Opakovalo jednoduché slabiky a tvorilo jednoslovné vety, ktorym rozumela iba matka.

Dria 14.12.2013 sa kolizny opatrovnik zucastnil odovzdania a preberania dietata o 15.00 hod. Matka
dietata uz Cakala s maloletym synom pred vchodom. Dieta bolo pokojné a usmievavé, ukazovalo na
auta. Otec priSiel presne, osobnym autom. Ked vystupil z auta usmieval sa na syna, pozdravil sa mu
a dieta sa rukami natahovalo a pytalo sa na ruky otca. Otec ho ulozil do autosedacky. Odovzdanie a
preberanie dietata prebehlo bez akychkolvek problémov, pricom rodicia spolu takmer nekomunikovali.

Dra 14.8.2014 sa uskuto€nilo Setrenie pomerov u otca v obci D. W. XXX za pritomnosti priatelky otca M.
Y.. Priatelka otca so svojimi pInoletymi synmi obyva patizbovy rodinny dom s kuchyriou a prisluSenstvom.
Dom je v bezpodielovom spoluvlastnictve priatelky otca a jej byvalého manzZela, majetkopravne vztahy
zatial nemaju vysporiadané. Podla vyjadrenia priatelky otca, otec dietata prespava v jej domacnosti
Styri dni v tyZdni a u nej prebiehaju aj stretavania sa otca s maloletym synom kazdy vikend striedavo
v sobotu a v nedelu. Priatelka otca uviedla, ze malolety Sebastian sa u nich citi dobre a pokial by
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca bude potrebovat €as aj ona aj samotné dieta, aby
si zvykli na novu situaciu. Mysli si, Ze by bolo velmi skoro maloleté dieta vynat z terajSieho prostredia,
teda od matky. Priatelka otca uviedla, Ze s otcom dietata spolu nehospodaria a pan G. zvykne nakupit
do kuchyne. Prejavila suhlas s tym, aby otec dietata so svojim synom byval v jej doméacnosti a je mu
ochotna poskytnut pomoc.

Zo spravy z Materskej $koly v Stirove mal sud preukazané, Ze malolety G. G. navstevuje ich $kélku
od septembra 2014. Dochadzku vynechal iba z dévodu choroby. Dieta je &isté, upravené. V spravani
veku primerané, v kolektive je oblubeny, zapaja sa do €innosti. V spravani u maloletého sa neobjavili
negativne prejavy a dieta sa citi v materskej Skole spokojne. O rodinnej situacii sa nevyjadruje.
Komunikacia a spolupraca materskej Skoly s matkou je vzorna a na dobrej urovni. Dieta nosi a vyzdvihne
z materskej Skoly stale matka, poplatky uhradza matka a su v€as zaplatené.



Zo spravy od MUDr. Bielikovej, vSeobecny lekar pre deti a dorast mal sud preukazané, Ze maloleté
dieta je v jej starostlivosti od narodenia. Preventivne prehliadky absolvoval pravidelne. Nakolko maval
opakovane respiracné infekty, bol odoslany na odborné imunoalergologické vySetrenie, ktoré absolvoval
v juni 2014. Toho &asu je bez lieCby. Pri pretrvdvani kasla kontrola u imunoalergoléga za doprovodu
oboch rodiCov. Starostlivost o dieta zo strany matky hodnoti kladne a o zdravotny stav maloletého
dietata sa zaujimaju obaja rodicia.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
zo dnia 22.1.2014 mal sud preukazané, ze sa uskutocCnili tri psychologické konzultacie, z toho dve
diadické a jedna individualna so zameranim na zlepSenie vzajomnej komunikacie rodiCov maloletého
dietata. Napriek psychologickému poradenstvu sa nepodarilo u rodi€ov dospiet k prenosu pozitivnej
zmeny do praxe a destruktivna komunikacia pretrvava vo vztahu oboch rodicov.

Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 25 odsek 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



Sud postupoval podfa citovanych ustanoveni Zakona o rodine, zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti matke, ktora sa o neho stara. V starostlivosti matky o maloleté dieta neboli zistené Ziadne
negativne skuto€nosti. Sud zaviazal otca na platenie vyZivného na maloleté dieta vo vySke 70,- eur
mesacne od 22.1.2013, teda od podania navrhu. Sud nerozhodol o vyzivhom spatne od 1.1.2013 tak
ako Ziadala matka, pretoZe nemal preukazané Ziadne dévody osobitného zretela na priznanie vyZivného
od tohto datumu.

Z predlozenych dokladov o prijme matky mal sud preukazané, Ze matka bola na materskej dovolenke do
26.9.2014. Pocas materskej dovolenky poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eura mesacne
a rodinné pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eura mesacne, ktoré pobera aj v suasnej dobe. Matka
ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci toho ¢asu pInoletej dcére Bianka Balogh, nar. 31.1.1997, na ktoru
ma rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 11Nc 547/99-23 zo dna 13.4.1999 urené vyZivné vo
vyske 800,- Sk mesacne. Matka uviedla, Ze otec dcéry plati vyzivné 40,- eur mesacne. Matka uviedla,
Ze sa od augusta 2014 zamestnala na zastupovanie ako recepna na skrateny Uvazok. Nema o tom
spisanu ziadnu zmluvu a od marca by mala mat pracovny pomer. Uviedla, ze zarobi 200,- eur v Cistom
mesacne.

Z predlozenych dokladov o prijme otca mal sud preukazané, Ze otec bol zivnostnik do jula 2013, v
oblasti sprostredkovania obchodu a sluZieb v rozsahu volnej Zivnosti. Podfa dafiového priznania za rok
2012 otec vykdazal prijmy zo Zivnosti 5.172,- eur, vydavky zo Zivnosti 7.502,- eur a vykazal dafovu stratu
2.330,- eur. Ukon¢il zivnostenské podnikanie a od 1.7.2013 sa zaevidoval na Urade prace a poberal
davku v hmotnej nudzi vo vySke 62,- eur mesacne, tri mesiace. Od 1.10.2013 sa zamestnal v spolo¢nosti
Corner SK spol. s.r.o., Bratislava v riadnom pracovhom pomere na dobu urcitd do 30.9.2014. Jeho
priemerny mesacny Cisty prijem bol 753,16 eura. Pracovny pomer s touto spolo¢nostou bol skon&eny v
zmysle pracovnej zmluvy diiom 30.9.2014. Od 1.10.2014 otec sa opatovne stal Zivhostnikom v oblasti
kupy tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti,
sprostredkovatelska Cinnost' v oblasti obchodu a sluzieb. Z dafiového priznania otca za rok 2013 mal
sud preukazané, Ze otec vykazal prijmy zo Zivnosti vo vySke 4.515,- eur, vydavky zo Zivnosti vo
vyske 5.751,70 eura a vykazal darovu stratu 1.236,70 eura. Z dafiového priznania otca za rok 2014
mal sud preukazané, Ze otec vykazal prijmy zo Zivnosti vo vySke 3.590,- eur, vydavky zo Zivnosti vo
vyske 3.968,59 eura a vykazal darovu stratu 378,59 eura. Podla uvedenia otca, ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost vodi plnoletému synovi H. G., nar. XX X.XXXX, ktory Studuje a na ktorého plati vyzivné 70,-
eur mesacne.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata neziju v spoloCnej
domacnosti a starostlivost 0 maloleté dieta riadne zabezpecuje matka. Otec sa v si¢asnej dobe stretava
s maloletym dietatom v zmysle predbezného opatrenia v kazdom tyzdni na jeden den. Vzhladom
na riadnu starostlivost zo strany matky, vek maloletého dietata, sud zveril maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti matke, s ¢im otec dietata suhlasil a navrh otca na zverenie maloletého dietata do jeho
osobnej starostlivosti alebo do striedavej starostlivosti zamietol.

Sud zaviazal otca na platenie vyZivného vo vySke 70,- eur mesacne od podania navrhu matky, s
vyskou vyzivného obaja rodicia suhlasili. Sud nemal preukdzané dovody hodné osobitného zretela
na priznanie vyzivného spatne od 1.1.2013 tak ako Ziadala matka. Pri uréeni vysky vyzivného sud
vychadzal z oddévodnenych potrieb maloletého dietata a tiez zo schopnosti a mozZnosti oboch rodi€ov.
Podla nazoru sudu otec méze sumou 70,- eur mesacne prispievat’ na vyzivu svojho maloletého dietata,
vzhladom na svoje zarobkové moznosti a schopnosti. Sud mal preukazané, Ze otec v priebehu konania
bol Zivnostnikom, potom bol zamestnany v riadnom pracovnom pomere na dobu uréitu a v sucasne;j
dobe je opatovne Zivnostnikom. | napriek skuto€nosti, Ze otec vykazal darfiovu stratu v podnikani je sud
toho nazoru, Ze bolo v moznostiach a schopnostiach otca uz v roku 2013 prispievat’ na vyzivu dietata
70,- eur mesacne. Nezamestnanost otca bola kratkodoba a otec sa potom zamestnal v pracovnom
pomere, kde jeho prijem dosahoval v priemere 750,- eur. Z tejto sumy otec vedel riadne platit’ vyzivné
v uvedenej vyske. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov. Vy8ka vyzivného zo strany otca, spolu s vyZivnym zo strany matky a rodinnymi
pridavkami, bude dostatone pokryvat odévodnené potreby maloletého dietata.



Uréenim vyzivného od podania navrhu teda 22.1.2013, vznikol otcovi nedoplatok na vyZivnhom za
obdobie od 22.1.2013 do 28.2.2015 vo vyske 492,50 eura ( 22,50 eura za januara 2013 + 11 mesiacov
x 70 eur + 12 mesiacov x 70 eur + 2 mesiace x 70 eur). Sud mal preukazané, Ze otec platil vyzivné do
oktébra 2013 po 30,- eur mesacne teda zaplatil 300,- eur, v novembri a v decembri 2013 zaplatil po 70,-
eur mesacne a cely rok 2014 a v roku 2015 platil po 70,- eur mesaéne. Nedoplatok na vyzivhom, ktory
otcovi vznikol sud povolil otcovi, splacat’ v splatkach po 100,- eur mesaéne spolu s beznym vyZivhym az
do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok podla § 160 odsek 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku, pretoze
prijem otca ani jeho majetkové pomery, podla ndzoru sudu, neumozfiuju otcovi zro€né vyzivné zaplatit
naraz. Sudom ur€ena vyska splatok, tak ako je uvedena vo vyrokovej €asti rozsudku, na jednej strane
zabezpedi dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie potrieb maloletého dietata a na druhej strane
nezatazi vydavky otca neprimeranym spésobom.

Sud upravil styk otca s maloletym dietatom v sulade s ustanovenim § 25 Zakona o rodine tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze je v zaujme maloletého dietata, aby sa nadalej riadne
stretavalo so svojim otcom. Sud prihliadol na to, aby sa na vychove maloletého dietata podielal aj ten
rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, v danom pripade otec, ktory mdze na
vychovu maloletého vplyvat jedine formou navstev. Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora
vyplyva pre oboch rodi€ov zo zakona rovnako. V priebehu konania mal sud preukazané, ze vzajomna
komunikacia rodicov je velmi destruktivna a rodica spolu nevedia vébec komunikovat. Stretavanie otca
s maloletym dietatom prebieha v zmysle rozhodnutia Krajského sudu o predbeznom opatreni a to kazdy
tyzden na jeden deri od 10.00 hod. do 18.00 hod. Od rozhodnutia Krajského sudu v Nitre o predbeznom
opatreni je dieta o nieCo vekovo starsie, preto sud rozsiril stretavanie sa otca s dietatom na kazdy druhy
vikend od soboty do nedele aj s prespatim u otca. Podl'a nazoru sudu, otec vie zabezpecit starostlivost o
dieta poc¢as vikendu a je v zaujme dietata, aby jednu noc prespalo u otca. Takato forma stretavania bude
prebiehat pocas troch mesiacov, kazdy druhy tyzderi a to od marca do maja 2015, aby si maloleté dieta
u otca zvyklo na prespavanie. Od juna 2015 bude stretavanie otca s dietatom od piatka do nedele kazdy
druhy tyzden, kedy je predpoklad, Ze si maloleté dieta zvykne a bude u otca prespavat bez problémov
a bude u neho moct stravit’ cely vikend kazdy druhy tyzden. Sud neupravoval jarné a letné prazdniny
vzhladom k tomu, Ze na dlhsi ¢as ako dve noci suvisle u otca by mohol vzniknut problém u maloletého
dietata s prespavanim u otca pocas takejto dihSej doby. Maloleté dieta si musi zvyknut na prespavanie
u otca a takyto navykovy rezim zabezpedi, ze v buducnosti bude mozné upravit' aj prazdniny. V sucasne;j
dobe je Uprava stretavania sa otca s dietatom dostato¢na a ked bude takto riadne fungovat, maloleté
dieta si zvykne, mdze si otec alebo aj matka podat’ navrh na rozSirenie stretavania sa otca s dietatom.
V zmysle navrhu otca a suhlasu matky sud upravil stretavanie sa otca s dietatom poc¢as viano€nych
sviatkov a tiez sviatkov dietata ako narodenin a menin tak, aby kazdy z rodi¢ov mohol s dietatom stravit
uvedené sviatky.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a/ Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a v
takomto konani zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podfla § 205 Obg¢ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42
odsek 3 Obdianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno



odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.



