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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Bohemia Faktoring, s.r.o. so
sidlom Praha 1, Mala Strana, ul. Letenska &. 121/8, Ceska republika, ICO: 27 242 617, zastipeny
splnomocnenym zastupcom VRBA & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Bratislava, ul. Sliezska &. 9, ICO: 35
918 225 proti odporcovi: P. X., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom W., V. D.. XXXX/X, neznameho
pobytu, zastupeny Obec Sucany ako opatrovnikom pre konanie, o zaplatenie sumy 28.349,07 K¢ s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 9C 133/2014-54
zo dia 31. jula 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 9C 133/2014-54 zo dnia 31. 07. 2014 navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol (vyrok l.). Zarover rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania (vyrok Il.).

Sud mal zistené, Ze odporca ako dIznik dfia 23. 09. 2009 uzavrel s pravhym predchodcom navrhovatela
(UniCredit Bank Czech Republic, a.s. so sidlom Praha 1, Na Pfikopé& &. 858/20, ICO: 649 48 242)
ako veritelom zmluvu o vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej mu pravny predchodca navrhovatela
poskytol kreditnu kartu. Odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere riadne a v&as
neplnil, preto ho pravny predchodca navrhovatefla vyzval na zaplatenie dliznej sumy vo vyske 15.669,97
K& a zmluvnej pokuty vo vySke 1.567 K&. Pripisom zo dria 16. 05. 2010 pravny predchodca navrhovatela
odstupil od uzavretej zmluvy o Uvere. Pravny predchodca navrhovatela ako postupca dria 08. 01. 2013
uzavrel s navrhovatefom ako postupnikom zmluvu o postipeni pohladavok, ktorej predmetom bolo aj
postupenie pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela proti odporcovi z uzavretej zmluvy o Gvere.
Tuato skuto€nost pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcovi pripisom zo dria 08. 01. 2013.

V zmysle ust. § 5b zakona €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkona o ochrane
spotrebitela®) sud skumal, €i narok navrhovatela uplatnenim navrhu na zacatie konanie nie je premi¢any.
Nasledne citoval ust. § 497 a § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika a § 52 ods. 2 veta prva
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze pouzitie ustanoveni o premli&ani a odstupeni
od zmluvy obsiahnutych v Ob&ianskom zakonniku je na prospech odporcu ako zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom, sud ich pouzil napriek tomu, Ze ide o zmluvu, ktora sa spravuje Obchodnym zakonnikom.
V dal3ej Casti rozsudku poukazal na ust. § 100 ods. 1, § 48 ods. 2, § 451 ods. 2, § 457 a § 107 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika a uzavrel, Ze z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela odstupil od uzavretej zmluvy o Uvere dria 16. 05. 2010, &im odporcovi vznikla povinnost
vydat' mu bezdbévodné obohatenie. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml¢i v 2-ro¢nej
premiCacej lehote. Narok navrhovatefa na zaplatenie Zalovanej sumy sa teda premi&al najneskér dna
16. 05. 2012. Vzhladom na to, Zze navrhovatel podal navrh na zac¢atie konania na poste dha 13. 02.
2014, teda po uplynuti premi€acej doby, jeho narok na zaplatenie Zalovanej sumy je premli¢any. Sud mu
ho preto nemohol priznat’ a jeho navrh na zacatie konania v plnom rozsahu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), kedZe odporca, ktory mal vo veci plny Uspech, si pravo na
nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu
a to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhovatel mal za to, Ze ust. § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika neumoziiuje a ani nema mat
za nasledok automatické pouZitie vSetkych ostatnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika na dany
zdvazkovy vztah, ktory sa primarne spravuje ustanoveniami Obchodného z&konnika, iba na zaklade
skutoCnosti, Ze takéto pouZitie Obcianskeho zakonnika je v konkrétnej situacii pre dlZznika - spotrebitela
vyhodnejSie. Takyto vyklad povaZoval za vyrazny zdsah do zasady rovnosti U€astnikov a taktiez
povazoval za neprijatelné, aby vyluéna pésobnost’ Obgianskeho zakonnika vyplyvala iba zo samotne;j
skuto€nosti, Ze ide o spotrebitelski zmluvu. Uvedeny zaver by bol v rozpore s pravidlom lex specialis
derogat lex generalis. Podla navrhovatela predmetné ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nema
za ciel ustanovit pésobnost Obc&ianskeho zakonnika na absolutne obchody inak ako v rozsahu § 52 az
54 Obcgianskeho zakonnika.

Tiez nie je mozné podla neho suhlasit' s nazorom sudu, v zmysle ktorého je na dany vztah potrebné
aplikovat’ ustanovenia o premi¢ani a o odstupeni od zmluvy obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku iba
preto, Ze je to na prospech strany, ktora je spotrebitelom. Ustanovenia o premli€ani &i odstupeni od
zmluvy neupravuju vztahy, ktorych ucastnikom je vZdy spotrebitel, resp. neboli prijaté na Upravu vztahov,
ktorych uc€astnikom je vylu€ne spotrebitel, ale aplikuju sa na vSetkych u€astnikov sudneho konania
rovnako. Institut premi€ania i odstupenia od zmluvy teda nechrani vylu€ne prava spotrebitefov, ale
vSetkych u&astnikov konania bez ohladu na to, i su alebo nie su spotrebitelmi.

S poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 32Cdo 3337/2010 navrhovatel uviedol,
Z2e vyklad, ktory by rozliSoval, &i je spotrebitel v pozicii diznika alebo veritela a podla toho
umoznoval pouzitie prislusnych ustanoveni o preml€ani v Ob&ianskom alebo Obchodnom zakonniku, je
neprijatelny. Nespravnost aplikécii ustanoveni Obgianskeho zakonnika upravujucich dizku premli¢acej
doby mozZno podporit aj v pripade uznania zavazku diznikom - spotrebitefom (v pripade pouzitia
Obcianskeho zakonnika by bola premi€acia doba 10 rokov, zatial o podla Obchodného z&konnika
bola preml€acia doba 4 roky). Pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika by v tomto pripade nebolo
v prospech spotrebitela diznika. Je teda zrejmé, Ze ustanovenia upravujice dizku premléacej doby
nie je mozné povazovat za ustanovenia na ochranu spotrebitela. V zmysle uvedeného by sa institut
premli€ania v spotrebitelskych zmluvach majucich formu absolitneho obchodu mal spravovat vyluéne
Obchodnym zakonnikom, podla ktorého ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba 4 roky.

K zaveru sudu, Ze uplatiiovany narok je bezdévodnym obohatenim navrhovatel uviedol, Ze kedZe
dany zavazkovy vztah je absolutnym obchodom, je potrebné aj na zanik tohto zavazkového vztahu
(odstupenie od zmluvy) aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, nakolko ani ustanovenia
0 odstupeni od zmluvy nemozZno povazovat za ustanovenia prijaté na ochranu spotrebitefa d&i
upravujuce vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. Na rozdiel od Upravy odstupenia od zmluvy podla
Obcianskeho zékonnika, podla ktorého sa u€innym odstipenim zmluva zruSuje od pociatku, odstupenim
od zmluvy v obchodno-pravnych vztahoch podla § 351 Obchodného zakonnika sa zmluva zruSuje a
uginky odstupenia nastavaju az momentom odstupenia (ex nunc). Plnenie poskytnuté pred zruSenim
zmluvy teda nie je plnenim z neplatnej zmluvy, a preto nie je mozné na Upravu zavazku vratit poskytnuté
plnenie o odstupeni od zmluvy, pouZit pravnu Upravu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Uvedeny zaver potvrdil v rozsudku aj Najvy38si sud SR sp. zn. 1M Obdo V
2/2007 z 30. 09. 2009.

Na zaklade toho bol navrhovatel nazoru, Ze je potrebné na zavazkovy vztah zaloZzeny zmluvou o Gvere
pouZzit ustanovenia Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorych je premi€acia doba 4-ro€na. Mal za to,
Ze narok Zalobcu preml&any nie je, pretoZe navrh na vydanie platobného rozkazu bol siudu doruéeny v
ramci 4-ro¢nej preml¢acej doby.

Navrhovatel preto navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a jeho navrhu vyhoviet, alternativne zrusit
a vec vratit prvostupfovému sudu na dalSie konanie.

Opatrovnik odporcu sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym



prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu€¢ené podfa § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci sa navrhovatel na odporcovi domahal zaplatenia sumy 28.349,07 K&, 2 %
mesacného uroku zo sumy 17.236,97 K& od 09. 01. 2013 do zaplatenia. Tvrdil, Ze medzi Unicredit
Bank Czech Republic (dalej len ,UCB*), a.s., so sidlom Praha 1, Na Pfikopé ¢&. 858/20, IC: 64948242
(prévny predchodca navrhovatela) a odporcom bola diia 23. 09. 2009 uzatvorena Ziadost/zmluva o
vydanie platobnej karty Visa Classic na zaklade ktorej bola odporcovi vydana platobna karta Visa Classic
a poskytnuty averovy limit vo vySke 10.000 KE. Vy&erpany kontokorentny Uver sa odporca zaviazal
splacat priebezne na ucet, z ktorého bol Eerpany. Zarover sa odporca zaviazal uhradzat UCB odmeny,
poplatky, resp. iné ceny za poskytnutie sluzieb v sulade s aktualnym Sadzobnikom. Vzhlfadom k tomu,
Ze odporca prekrocil povoleny uverovy ramec vyzval UCB odporcu k Uhrade diznej Ciastky, ktora ku
dniu vyzvy t.j. 07. 04. 2010 Cinila 14.372,49 K& a upozornil odporcu na nasledky nezaplatenia dlZznej
sumy. Odporca sa tak dostal do omeskania s plnenim pefazného zavazku, za €¢o UCB vznikol narok
na zaplatenie uroku z omeSkania podfa VOP a Sadzobnika (bod 9.3) vo vySke 2 % mesacne z diznej
sumy. Vzhlfadom k tomu, Ze ani po tejto vyzve odporca diznu iastku neuhradil UCB odstupila od zmluvy,
zablokovala kreditnu kartu a vyzvala odporcu na vratenie platobnej karty a uhradu diZznej sumy spolu
s uvedenym urokom a zmluvnou pokutou. Nasledne bola pohladavka ku diAu 08. 01. 2013 spolu s
prislusenstvom z vysSie uvedeného titulu postipena na navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi pévodnym veritelom UCB a navrhovatelom. VySka pohladavky 28.349,07
K& pozostava z postupene;j istiny 17.236,97 K& a sankéného uroku, ktory k dlZznej sume prirastol do dha
postupenia pohladavky, t.j. do 08. 01. 2013 vo vySke 11.112,10 K&. Odo dna nasledujuceho po postupeni
pohladavky uro&i navrhovatel diznu istinu aj nadalej zmluvnym drokom vo vySke 2 % mesacne od 09.
01. 2013 do zaplatenia.

Okresny sud navrh navrhovatela zamietol a to potom ako v zmysle ust. § 5b z&kona o ochrane
spotrebitela skumal, &i narok navrhovatela uplatneny ndvrhom na zacatie konania nie je premiany.
Podfa sudu vzhfadom na to, Ze pouzitie ustanoveni o premi¢ani a odstupeni od zmluvy obsiahnutych
v Obcianskom z&konniku je na prospech odporcu ako zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom, sud
ich pouzil napriek tomu, Ze ide o zmluvu o Uvere, ktora sa spravuje Obchodnym z&konnikom. Narok
navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy sa ako pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podla
sudu premlc¢al v 2-ro¢nej premi¢anej dobe najneskér diia 16. 05. 2012 a kedZe navrhovatel podal navrh
na zacatie konania na poste dfia 13. 02. 2014 bol podany po uplynuti premi€acej doby.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku okresného sudu i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je v prvom rade
nepreskumatelné.

Pokial ide o odvolacie namietky navrhovatefa (ktorymi namietal nespravnu aplikaciu ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika na prejednavany pripad), tieto su dévodné len v tom smere, Ze okresny sud v
odbvodneni napadnutého rozsudku neuviedol bliZzie pravne Uvahy, pre€o sa na spotrebitelov (¢o sa tyka
premi€ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia v désledku odstiupenia od zmluvy) vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o 2-roénej premi¢acej dobe. Okresny sud sa v tomto smere
prakticky obmedzil len na konstatovanie, Ze premli¢acia doba je 2-ro¢na a pre dizku tejto doby treba
aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie (str. 3 rozsudku).
Podla nazoru odvolacieho sudu sa Ziadalo v odévodneni rozsudku okresného sudu bliz8ie uviest pravne
Uvahy a tiez pouzitie prisluSsnych pravnych noriem, na zaklade ktorych sa na spotrebitelsky vztah
zaloZeny zmluvou o Uvere (ako absolutnym obchodom) vztahuju na premli€anie normy Obcianskeho
zakonnika a nie Obchodného zakonnika, ked obidva oznadené zadkony maju samostatnu (a zaroven
rozdielnu) Upravu premi&ania aj o sa tyka dizky preml&acej doby.

Okrem toho okresny sud konstatoval, Ze z navrhu na zacatie konania vyplyva, Zze pravny predchodca
navrhovatela odstupil od uzavretej zmluvy o Uvere diia 16. 05. 2010, priCom zrejme vychadzal z datumu



uvedeného na liste pravneho predchodcu navrhovatela (€.I. 9 spisu). Podla odvolacieho sudu vsak nie
je z obsahu spisu preukazané ¢i odstupenie od zmluvy bolo odporcovi aj doru€ené a ktorym drfiom. V
tomto smere preto okresny sud aj nedostatocne zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie veci.
Odvolaci sud v samom zavere poznamenava, Ze okresny sud v odévodneni rozsudku spravne a v sulade
s ust. § 5b zakona o ochranu spotrebitela uviedol, Ze na premi€anie prihliada z Uradnej povinnosti.
Oznacgené ustanovenie zakona nadobudlo ucinnost dria 01. 05. 2014, je normou procesnou, a preto sa
aplikuje v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia.

Z tychto dévodov odvolaci su rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti prvostupfovy sud taktieZ nanovo rozhodne aj o nahrade trov tak prvostupriového,
ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p. ).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



