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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefla: P.. Z. E., H.. XX. XX. XXXX, R. C. A. XXX/X,
C., proti odporcom: 1./ ARX s.r.0., ICO: 35 729 848, Jégeho 5, Bratislava, 2./ VODOHOSPODARSKE
STAVBY MALACKY, a.s., ICO: 31 412 114, Pezinska 1098, Malacky, obaja zast. JUDr. Lubomirom
Schweighoferom, advokatom so sidlom Safarikovo nam. 2, Bratislava, o zaplatenie 61.740,68 Eur, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 05. novembra 2014, ¢&. k.
9C/68/2014-41, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
Odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zmenil uznesenie vydané vyS3ou sudnou uradnickou dna
05. 09. 2014, ¢. k. 9C/68/2014-35 v Casti vyroku o nahrade trov konania tak, Zze navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania vo vyske 1.696,08 Eur, na ucet ich
pravneho zastupcu A.. L. K., do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodol tak na zaklade odvolania podaného odporcamiv 1. a 2. rade proti uzneseniu vydanému vys3ou
sudnou uradni¢kou dria 05. 09. 2014, ¢. k. 9C/68/2014-35, ktorym bolo konanie podla § 10 ods. 1 zak. €.
71/1992 Zb. zastavené a o nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak,
Ze Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vec prejednavajuca sudkyna s odkazom
na ust. § 374 ods. 4 O.s.p. vyhodnotila podané odvolanie ako dévodné majuc za to, ze navrhovatel
v danej veci nezaplatenim sudneho poplatku za navrh na za€atie konania zavinil zastavenie konania,
a preto je podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. povinny zaplatit odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov
konania. Odporcami napadnuté uznesenie preto v Casti tykajucej sa nahrady trov konania podla § 374
ods. 4 O.s.p. prvostupnovy sud zmenil tak, Zze odporcom v 1. a 2. rade priznal nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastipenia v celkovej vyske 1.696,08 Eur. Zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby u kazdého zo spolo€ne zastupovanych odporcov ur€il podla §
11 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. sumou 273,03 Eur (1/2 zo sumy 546,05
Eur). Odporcom v 1. a 2. rade tak priznal trovy pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby a
273,03 Eur: prevzatie a priprava veci dria 02. 06. 2014, pisomné vyjadrenie k navrhu na za€atie konania
zo diia 26. 06. 2014, jeden ukon pravnej sluzby & 136,52 Eur: odvolanie proti rozhodnutiu o ndhrade
trov konania, rezijny pausal: 3x & 8,04 Eur, t. j. spolu v sume 706,70 Eur x 2 + 20 % DPH v sume 282,68
Eur. Z odporcami vy€islenych trov pravneho zastupenia sud podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhl. MS SR ¢.
655/2004 Z.z. znizil odmenu za odvolanie vo€i rozhodnutiu o nahrade trov konania z uplatnenej sumy
273,03 Eur na sumu 136,52 Eur a nepriznal odmenu za Studium spisu dria 07. 07. 2014 vo vyske 2x a
273,03 Eur, nakolko jej u€elnost nebola odporcami v 1. a 2. rade preukazana.



Proti uvedenému uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenit tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania nebude priznana nahrada
trov konania. V odvolani namietal, Ze odporcovia si vo vyjadreni k odvolaniu neuplatnili nahradu trov
konania, tuto v zakonnej lehote troch pracovnych dni ani nevygislili a jej priznanie az v ramci odvolacieho
konania odporca oznacil za nezakonné.

Odporcovia v 1. a 2. rade sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo navrhovatelom podané dévodne.

V danej veci sa odvolaci sud plne stotoZhuje s postupom sudu prvého stupfa, ktory o nahrade trov
konania rozhodol v sulade so zasadou zavinenia vyjadrenou v ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ked zhodnotil,
Ze zastavenie konania bolo z procesného hladiska zavinené navrhovatelom, ktory v sidom stanovenej
lehote neuhradil sudny poplatok za navrh na za€atie konania. Odporcom v 1. a 2. rade tak vznikol voci
navrhovatelovi narok na nahradu trov konania, ktory si tito riadne uplatnili vo vyjadreni k navrhu sudu
doru¢enom dnia 27. 06. 2014 (€. |. 23). Navrhovatel preto nedévodne namieta nesplnenie navrhovej
povinnosti podla § 155 ods. 1 O.s.p. pre rozhodovanie o nahrade trov konania. Prisved¢it nemozno ani
odvolacej namietke, podla ktorej k vyc€isleniu trov konania nedoslo v zakonom stanovenej trojdriovej
lehote, nakolko v zmysle ust. § 151 ods. 4 O.s.p. lehota na vycislenie trov konania, v pripade ak sa
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, plynie
od dorugenia vyzvy sudu na vycislenie trov konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporcovia v 1. a 2.
rade neboli vy$8ou sudnou Uradnickou pred rozhodnutim zo dria 23. 05. 2014 vyzvani na vycislenie
trov konania (pravdepodobne z dévodu rozhodnutia o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism.
c¢) O.s.p.). Odporcovia si trovy konania riadne vygcislili spolu s podanym odvolanim, t.j. pred tym, ako
by ich konajuci sud, ktory uznal dévodnost podaného odvolania, v dalSom procesnom postupe podla §
151 ods. 4 O.s.p. vyzval na vycislenie trov konania. Nakoflko odporcovia v 1. a 2. rade si nahradu trov
konania vycislili eSte pred tym, ako by im bola doru¢ena vyzva v zmysle ust. § 151 ods. 4 O.s.p., od
dorucenia ktorej plynie lehota pre vycislenie trov konania, nebol dany ani dalSi navrhovateflom namietany
dbévod pre nepriznanie nahrady trov konania odporcom v 1. a 2. rade, a to uplynutie zakonnej lehoty pre
vyCislenie trov konania. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje aj s vySkou nahrady trov konania, ktora bola
sudom prvého stupfia priznana v sulade s ustanoveniami vyhl. MS SR €. 6555/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani plne UspeSnym odporcom v 1. a 2. rade nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnili a v odvolacom konani im ani Ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



