Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/31/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5614210236

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5614210236.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu AB 1 B.V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan
933, Holandskeé kralovstvo, proti zalovanému F. C., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.. O., [..A. XXX/X,
v konani o zaplatenie 680,49 eur takto

rozhodol:

§L’Jd odmieta podanie zalobcu zo dna 03.12.2014 zn. ZAL-HSK-AB1BV-2014-1925272.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dna 12. 12. 2014 bolo tunajSiemu okresnému sudu doru€ené podanie Zalobcu z 03. 12. 2014 zn. ZAL-
HSK-AB1BV-2014-1925272, oznaené ako navrh na vydanie platobného rozkazu, ktoré by podla jeho
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. Ako pravny zastupca v tomto podani na strane Zalobcu
oznadené Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Trengin, Piaristicka 707/25.
Podanie je opatrené peciatkou tejto advokatskej kancelarie a necitatefnym podpisom, pri ktorom je
uvedené, Ze za Zalobcu podanie podpisala O.. B. B. ako konatelka a advokatka. K podaniu je pripojena
fotokdpia plnomocenstva, ktoré mal Zzalobca tejto pravnej kancelarii udelit 31. 05. 2014 a v rovnaky den
mala byt plna moc aj prijata.

Tunajsi okresny sudu Zalobcu vyzval na odstranenie vad Zaloby uznesenim &. k. 8C/31/2015-47 zo
dria 03.02. 2015, konkrétne na doplnenie vlastnoruéného podpisu Zalobcu, alebo predloZenie originalu,
alebo overenej fotokdpie plnomocenstva. Sud zaroveri vo vyzve uviedol ako treba tieto vady Zaloby
opravit.

V spise je zaloZena fotokdpia plnomocenstva, ktoré mal Zalobca udelit na zastupovanie pravnemu
zastupcovi Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom Trenéin, Piaristicka 707/25
driia 31.05.2014, a ktoré malo byt aj v tento den prijaté. V spravnom denniku tunajSieho okresného
sudu pod sp. zn. Spr. 1934/14 je zaloZzena overena fotokdépia plnomocenstva, avdak bez datumu
udelenia a prijatia plnej moci. Napriek vyzve sudu pod uvedenou spisovou znackou pravna zastupkyna
Zalobcu doposial original alebo overenu fotokdpiu plnej moci, obsahujucu datum jej udelenia a prijatia,
nepredlozila.

Podla § 42 ods. 3 Ob¢&.sud.por. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 Ob¢&.sud.por. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych naleZitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom



obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba,
navrh musi obsahovat ndzov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak je pridelené. Ak je
u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do
ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka osoba opravnena podnikat, navrh musi
obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uCastnikom &tat, navrh
musi obsahovatoznacéenie Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak
sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 79 ods. 2 Ob¢&.sud.por. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Podla § 240b¢.sud.por.u€astnik sa moze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde
o zastupovanie podla § 26, mdze si U€astnik zvolit za z&stupcu len fyzickd osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 25 Ob¢&.sud.por. ako zastupcu si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny uUcelne vyuZivat vSetky zakonom pripustené
prostriedky a spbsoby poskytovania pravnej pomoci u&astnikovi, ktorého zastupuje. Advokat je
opravneny dat sa zastupovat inym advokatomako dal$im zastupcom, pripadne advokatskym
koncipientom, ktorého zamestnava.

Podla § 43 ods. 1 Ob¢.sud.por. sudca, alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 Ob¢&.sud.por. ak U€astnik lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podfa ods. 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Fyzické a pravnické osoby sa pri pravhom ukone mo6zu dat' zastupit’ inou osobou, a to aj advokatom
alebo pravnickou osobou zriadenou za uc¢elom vykonu advokacie. V tomto pripade zastupenie vznika
na zaklade zmluvy (dohody) o plnej moci v zmysle § 23 Obgianskeho zakonnika. Zastupenie na
zaklade plnej moci je teda pravnym vztahom medzi zastupcom a zastipenym, zalozeny zmluvou, ktoru
zakon nazyva dohoda o plnomocenstve. Na preukazanie existencie vztahu zastupenia a jeho rozsahu
slizi plnomocenstvo ako jednostranny pravny uUkon zastupeného. V ob&ianskom sudnom konani je
potrebné udelit plnomocenstvo zastupcovi pisomne alebo Ustne do zapisnice. Za rovnocenny pisomne;j
forme sa teda povazuje prejav uvedeny v sudnej zapisnice. V zasade sa vyZaduje, aby zastupca
preukazal plnomocenstvo pri prvom procesnom ukone, pravna prax pripustila aj preukazanie opravnenia
zastupovat' u€astnika konania aj dodatocne (R12/1985). Obcgiansky sudny poriadok ani Spravovaci a
kancelarsky poriadok pre sudy nevylu€uju moznost’ zaloZit plnomocenstvo do spisov sudnej spravy
(tzv. prezidialne plnomocenstvo) a v konkrétnej veci sa nan odvolavat. KedZze zastupca kona na
zaklade riadnej dohody o plnomocenstve za zastupeného, je opravneny opatrit navrh na zacatie konania
vlastnoruénym podpisom. Obligatérnou nalezitostou navrhu na zalatie konania v zmysle § 79 ods. 1
Obg. sud. por. je podpis. Podpisom navrhu G&astnik potvrdzuje, Ze Udaje v fiom su spravne, zrozumitelné
a najma su prejavom jeho slobodnej a vaznej vole.

V posudzovanom pripade je podanie, ktoré by mohlo navrhom na zacatie konania, opatrené podpisom
osoby, ktora sa vydava za pravneho zastupcu zalobcu, avSak zastupenie sudu nebolo ani napriek
jeho vyzve doteraz preukazané. Naopak, sudu boli predlozené dve rozdielne fotokdpie plnomocenstva
na zastupenie. V spise tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/31/2015 je predlozena fotokdpia
plnomocenstva na zastupenie, ktoré malo byt udelené 31. 05. 2014 Zzalobcom pravnemu zastupcovi a ten
ho mal v rovnaky den aj prijat. Hodnovernost' tejto fotokdpie je spochybnena samotnym Zalobcom, ktory
do spravneho dennika tunajSieho okresného sudu sp. zn. Spr. 1934/14 zalozil fotoképiu plnomocenstva
rozdielneho obsahu - nie je opatrené datumom udelenia ani datumom prijatia plnej moci. Aj v uvedenom
konani sa sud pokusal odstranit tento nedostatok a vyzyval pravneho zastupcu Zalobcu na predlozenie



originalu, alebo overenej fotokdpie plnej moci, obsahujucej datum jej udelenia a prijatia, k ¢omu
nedoslo. Rovnako v konani sp. zn. 8C/31/2015-47 sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na predlozenie
origindlu alebo overenej fotokdpie plnomocenstva, ktoré malo byt udelené aj prijaté 31. 05. 2015; k
jeho predloZeniu v urenej 10-dhovej lehote ani doteraz nedoSlo. Zaroven bol v tomto uzneseni pravny
zastupca Zalobcu pouceny o tom, Ze v podani je potrebné doplnit' vlastnoru€ny podpis Zalobcu, pokial
nebude predloZena original alebo overena fotoképia plnomocenstva. Vzhladom na vy3Sie uvedené
sud nema preukazané zastupenie Zalobcu pravnou zastupkyriou, oznacenou v zahlavi Zaloby. Z tohto
dovodu je potrebné, aby bol na Zalobe doplneny chybajiuci podpis Zalobcu, ¢o je neodstranitelna
podmienka konania. Odstranit’ tuto vadu Zaloby, ktora je podpisana pravnou zastupkyriou Zalobcu bez
preukazania jej opravnenia za Zalobcu konat, bolo mozné aj predlozenim originalu alebo overene;j
fotokdpie plnomocenstva, k ¢omu do diia vydania tohto uznesenia nedoslo. Rovnako nebol doplneny
chybaijuci podpis Zalobcu. Sudu neostavalo iné, nezZ podanie odmietnut.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob&. sud. por. analogicky, kedzZe
dévodom odmietnutia podania je nedostatok procesnej podmienky konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu, ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §
205 ods. 1 OSP)).



