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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a sudcov JUDr. Milana
Straku a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci odsudeného A. N., nar. XX.X.XXXX v H., okres N.,
trvale bytom K. H., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody
llava, o zahladenie odsudenia, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15.12.2022, prejednal staznost
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dia 7.7.2022, sp. zn. 1Nt/8/2022, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo diia 7.7.2022, sp. zn. 1Nt/8/2022, podla § 92 ods. 1 Trestného
zakona zamietol navrh odsudeného A. N., nar. XXX XXXX v H., okres N., trvale bytom K. H., t.€. vo
vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody llava, o zahladenie odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/95/2016 zo dfia 28.9.2016.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, ktoru pisomne odévodnil
nasledovne:

.vazeny Okresny sud, touto cestou viuzivam svoje pravo, a v zakonnej lehote sa odvolavam vodi
rozhodnutiu o zahladeni méjho odsudenia. A odvolanie zdévodfiujem tak, Ze odsudenie Okresnym
sudom v Uherské Hradisté neméze byt brané do uUvahy pretoZe sa to nestalo na Uzemi slovenskej
republiky. A z tohto dévodu Vés Ziadam, aby ste spominany zlo€in ktory som uviedol v Ziadosti zahladili.*

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Tr. por. preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie jemu predchadzajuce. Na zaklade svojej
prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia.

V rdmci preskumania spravnosti samotného vyroku napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 92 ods. 1 pism. c) Tr. zak. sud mbze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej tri roky, ak
ide o odsudenie na trest odfiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Odsudeny sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza domahal zahladenia odsudenia, ktoré mu
bolo uloZené rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/95/2016 zo dna 28.9.2016, v spojeni



s uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 23To/51/2017 zo dia 1.8.2017. Tymto rozhodnutim
bol odsudenému pravoplatne uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory
vykonal diia 5.2.2019.

Pre zahladenie odsudenia bolo preto potrebné, aby odsudeny v zmysle § 92 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.
viedol po vykonu trestu odniatia slobody riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej tri roky, t.j. minimalne
v Case od 5.2.2019 do 5.2.2022. Ako to spravne zistil okresny sud, odsudeny v tomto ¢ase spachal 3
trestné Ciny:

dria 31.8.2020 spachal precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diha 1.1.2021, sp. zn.
2T/96/2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dia 16.11.2021, sp. zn. 2To/38/2021,
na trest odfiatia slobody 7 mesiacov nepodmienecne,

dria 14.11.2020 spachal v Ceskej republike trestny &in poskodenie cudzej veci podia §
228 ods. 1 Trestniho zakonnika €. 40/2009 Sb. a vytrznictvo podla § 258 ods. 1/2A Trestniho zédkonnika
€. 390/2012 Zb., za €o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Uherské Hradisté zo dna 8.2.2021,
na podmienecny trestu odfatia slobody,

dna 28.8.2021 spéchal prein kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., za €o bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dia 9.12.2021, sp. zn. 3T/88/2021, na trest odhatia slobody 3
mesiace nepodmienecne.

Okresny sud preto spravne dospel k zaveru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedenu trestnu &innost
navrh odsudeného na zahladenie odsudenia nie je dévodny. Krajsky sud podotyka, Ze podla
dlhodobo ustalenej sudnej praxe pravnemu pojmu ,vedenie riadneho Zivota“ zodpoveda také spravanie
posudzovanej osoby, pri ktorom tato osoba dodrZiava pravny poriadok a dalSie zakladné normy
obdianskej spolo¢nosti, pini si svoje povinnosti voci Statu aj vo€i spolo€nosti, nezneuziva svoje prava
voéi spoluob&anom, nenarusuje obcCianske spoluzitie, nedopusta sa trestnych Cinov, priestupkov a
inych deliktov. Krajsky sud ma tiez na zreteli, Ze ustalena sudna prax (pozri napr. R 11/1966) pripusta
moznost, podla ktorej nie kazdé poruSenie zasad vedenia riadneho Zivota je okolnostou, vylu€ujucou
zaver o vedeni riadneho Zivota odsudenym. Musi v8ak ist o mimoriadne okolnosti konania odsudeného,
poruSujuceho uvedené zasady, ktoré su hodné osobitného zretela (materialna stranka pojmu ,vedenie
riadneho Zivota“). Krajsky sud v3ak v tomto pripade nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti tykajuce sa
trestnej Cinnosti odsudeného spachanej v uvedenom rozhodnom obdobi, ktoré by opraviiovali prijat
zaver o vedeni riadneho Zivota odsudenym.

Nakolko aj podla nazoru krajského sudu odsudeny v ¢ase od 5.2.2019 do 5.2.2022 neviedol riadny Zivot,
okresny sud spravne zamietol jeho Ziadost' o zahladenie odsudenia.

Namietku odstdeného, podra ktorej sa na odstidenie z Ceskej republiky nemalo prihliadat, krajsky sud
vyhodnotil ako neddévodnu. V prvom rade sa jedna len o jedno z celkovo troch odsudeni za trestné iny
spachané v obdobi rozhodnom pre posudenie opravnenosti ziadosti odsudeného. Podstatnejsi je viak
argument, Ze v prejednavanom pripade boli splnené zakonné podmienky podla ustanovenia § 7b ods.
2 Tr. zakona na zohladnenie pravoplatného odsudenia v Ceskej republike rovnako, ako keby sa jednalo
o rozhodnutie slovenského sudu.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na vys8ie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



