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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcov: 1/S. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, C., 2/K..E. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, C., obaja zastupeni JUDr. Stanislavom Jakub¢ikom, advokatom,
so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, proti zalovanym: 1/ O. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. 3, C., zastupena
JUDr. Martinom Kanasom, advokatom, so sidlom Skolska 3, Nitra, 2/ R. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
Q. 3, C., o vypratanie z bytu a o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 6.007,68 eura, odvolani
Zalovanej v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch €. k. 9C/161/2012-181 zo dfia
11. decembra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vztahu k zalovanej v 1. rade, vo  vyroku, ktorym sud
ulozil zalovanym v 1. a 2. rade vypratat byt zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vztahu k zalovanej v 1. rade, vo vyroku, ktorym ulozil
Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit Zzalobcom sumu 6007, 68 eura, nad sumu 3.003,84 eura zrusu
je avecmu vtomtorozsahu vracia na dalSie konanie.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym ulozil zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit
Zalobcom nahradu trov konania vo vySke 2.479,79eura zruSuje avecmu vracianadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal zalované v 1. a 2. rade vypratat byt & 8, o
ploche 76,47 m2, na 3. poschodi, vo vchode 3, bytového domu s adresou Q. €. X C., sup. €. XXXX
stojacom na parc. €. 3604/49, zapisany na LV €. XXXX, v registri Katastralneho uradu Nitra, Sprava
katastra Nové Zamky, obec C., katastralne izemie C., a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
zaviazal zalované v 1. a 2. rade zaplatit zalobcom v 1. a v 2. rade sumu 6.007,68 Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, na uéet Zalobcov v 1. a 2. rade, vedeny vo VUB, a.s., pobo¢ka C., &.
0. 1193150551/0200. O trovach konania rozhodol tak, Zze zaviazal Zalované v 1. a 2. rade zaplatit
Zalobcom v 1. a v 2. rade titulom nahrady trov konania sumu 2.479,79 Eur, na ulet pravneho zastupcu
Zalobcov v 1. a v 2. rade. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 123, § 124, § 126 ods. 1, § 451 ods. 1, § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj zistenym
skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dévodne podana. Povazoval
za preukazané, ze zalobcovia su vlastnikmi, preto neskumal skuto€nosti ohfadom nadobudnutia ich
vlastnickeho prava k predmetnému bytu, na ktoré poukazovala Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi,
a ktoré spochybnila, pretoZe otazka vlastnickeho prava nebola predmetom tohto sporu. Vychadzal z
nazoru, pokial Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu maju pravo domahat
sa svojho vlastnickeho prava podanim Zaloby o vypratanie z bytu, pokial tento nemézu uzivat. Za
preukazané povazoval aj to, Ze Zalovana v 1. rade a urCitd dobu aj Zalovana v 2. rade tento byt
bezpochyby uzivali bez pravneho dévodu o ¢om svedcia listinné dékazy, ktoré Zalobcovia preukazali
a to najma trestné stihanie Zalovanej v 1. a 2. rade ORPZ, Obvodného oddelenia Surany, pod &.
CVS: ORP-300/SU-NZ-2012 CL, najmé z 05.12.2013. Zalovana v 1. rade neopravnene a bez pravneho



doévodu uziva predmetny byt a napriek viacerym vyzvam ako pisomnym, tak aj ustnym dobrovolne
odmieta sa z bytu vystahovat a najma tym, Ze neuhradza najomné a naklady spojené s uzivanim bytu
spbsobuje Zalobcom Skodu nie malého rozsahu, a preto je stihana za precin neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zakona. Z tychto dévodov
sud prvého stupna jednoznacne vyvodil zaver, Ze v Casti vypratania bytu je narok Zzalobcov dévodny a
pravne preukazany a tieto skuto€nosti viastne uviedla sama Zalovana v 1. rade, ked potvrdila, Ze byt
uziva bez pravneho dévodu, t. j. bez akejkolvek zmluvy, pri€¢om dobre vedela, Ze byt vlastnicky prislucha
Zalobcom, pric¢om obranu Zalovanej v 1. rade, ktora namietala prevod &lenskych prav a povinnosti k
predmetnému bytu, sud prvého stupfia povazoval za nepreukazanu a nepodloZenu, navyse v tomto
konani za nepodstatnu.

Vo vztahu k druhému naroku Zalobcov a to zaplatenie sumy 6.007,68 Eur, titulom vydania
neopravneného majetkového prospechu a bezdévodného obohatenia sud prvého stupria dospel k
zaveru, Ze Zalobcovia preukazali, Ze ako najomcovia predmetného bytu platili a vyplatili nedoplatky a
aj ostatné Uhrady spojené s uzivanim bytu prenajimatelovi a spravcovi bytu - OBD Surany vo vyske
2.329,11 Eur. Dal$ia &ast zo sumy 6.007,68 Eur pozostava zo sumy 3.678,57 Eur, o predstavuje
nezaplatené najomné mesacne v sume 200,- Eur, a to od doby augusta 2011 tiez do marca 2013,
pricom vySka tohto najomného je vypocitand ako cena obvyklého najomného. Poukéazal na to, Ze
Zalovanav 1. rade bezdévodne odmietla podpisat Zmluvu o podnajme a Zalobcovia urc€ili cenu obvyklého
najomného v zmysle § 671 ods. 1 OZ, podfa toho v akej lokalite sa nehnutelnost nachadza a v ¢ase,
za ktory Zalované dany byt uzivali, a teda priemerna vyska takto uréeného najomného mesacne je
2,70 eura/m2 x rozloha bytu 76,47 m2, teda cena priblizZne rovnaka ako vySka najomného. Poukazal
na to, Ze Zalovana v 1. rade potvrdila vo svojej vypovedi, Ze neplatila Zalobcom Ziadne ngjomné, ani
rezijné naklady spojené s uzivanim bytu okrem dodavky plynu a pitnej vody, za el. energiu neplatila,
tato jej bola aj odstavena a oddvodrfiovala to opatovne skuto€nostami, ktoré s predmetnym sporom
nesuvisia. Podla nazoru sudu prvého stupfia finanéné transakcie suvisiace s prevodom ¢&lenskych
prav a povinnosti na p. D. a s p6zi¢kou penazi, ktoré mala zalovana v 1. rade poskytnuté od p. D.
vo vy8ke 17.000,- Eur a aj v suvislosti so Zalobcom v 1. rade ohladom péZic¢ky pefiazi nesuvisia s
predmetnym sporom, pretoZe tieto skuto€nosti nemaju dosah na vlastnictvo Zalobcov k predmetnému
bytu. Z ohladom na vy33ie uvedené prijal zaver, Ze Zalované sa bezdévodne obohatili na ukor Zalobcov
a su povinné toto bezddévodné obohatenie Zalobcom vo forme nezaplateného ngjomného a uhrad
spojenych s uzivanim bytu zaplatit. Co sa tyka navrhu zo strany pravneho zastupcu Zalovanej v 1. rade,
aby sud zamietol navrh vodi Zalovanej v 2. rade, ktora predmetny byt v podstate neuzivala, sud vyhodnotil
ako nedbévodny, nakolko Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi potvrdila, Ze klu¢e od predmetného bytu
ma v suc€asnosti k dispozicii iba ona, lebo zalovana v 1. rade opustila Uzemie SR, Zije vo Francuzsku u
svojho syna bez udania blizSej adresy, a teda je jedinou osobou, ktora predmetny byt méze vypratat a
odovzdat Zalobcom, preto sud navrh voci nej nezamietol. Okrem toho sama potvrdila vo svojej vypovedi,
Ze sporadicky predmetny byt uZivala, mala tam osobné veci, teda nie je bezpochyby preukazana
skutoénost, Ze by sa v predmetnom byte absolutne nezdrziavala. Co sa tyka nevykonania dékazu a to
CD nosicu, ktory predlozila zalovana v 1. rade, tento sud nevykonal z dévodu jeho nezakonnosti, lebo
by to bolo v rozpore s ust. § 2 ods. 7 zak. €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym
pouzitym informacno-technickych prostriedkov a v rozpore s ust. § 12 OZ. Sud prvého stupiia tento dokaz
vyhodnotit za nepripustny, lebo tento dékaz bol vykonany utajenym spdsobom, ku ktorému Zalobca
nedal suhlas. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 OSP a v konani UspeSnym
Zalobcom priznal ich nahradu vo vy8ke 2.479,79 Eura.

Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovanav 1. rade, ktora navrhla, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a navrh zalobcov ako nedévodny zamietol,
alternativne navrhla, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, a to hlavne z dévodu, Ze v tejto veci bolo podané trestné oznamenie
a v sucasnosti sa cela zaleZitost' ohladne vypratania bytu a prevodu bytu na Zalobcov nachadza na
Okresnej prokurature Nové Zamky, ktora v ramci trestného konania preskimava dany stav. Poukazala
na ust. § 205 ods. 2 pism. e) OSP, s tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe sudu tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. V tejto suvislosti poukazala najma na
trestné konanie, ktoré sa vedie na OR PZ Nové Zamky pod &islom CVS: ORP-611/0VK-NZ-2012 a CVS:
ORP-525/0EK-NZ-2012, kde oznamovatelka - Zzalovana v 1. rade podala trestné oznamenie na zalobcu
v 1. rade. Ziadala zohladnit, Ze do spisu prvostupfiového sudu bol aj zabezpe&eny dékaz - CD nosi,
podla ktorého je evidentné, Ze Zalovana v 1. rade bola podvodnym konanim Zalobcu pripravena o svoj



byt. Zaverom uviedla, Ze ak by sa preukazalo, ze Zalobca nadobudol do osobného vlastnictva sporné
nehnutelnosti podvodnym konanim, Zaloba v celom rozsahu alebo asporfi v €asti by bola nedbévodna.

K odvolaniu Zzalovanej v 1. rade sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli, aby odvolaci sud odvolanie
Zalovanej v 1. rade odmietol, alternativne napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdil. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k trestnym konaniam uviedli, Ze trestné konanie iniciované
Zalovanou v 1. rade, a to konanie vedené OZ PZ Nové Zamky, odbor kriminalnej policie, &. k. CVS:
ORP-525/0EK-NZ-2012 pre precin neopravneného zasahu do bytu, precinu natlaku bolo uznesenim
pravoplatne odovzdané prislusnému organu na prejednanie priestupku podla § 197 ods. 1 pism. a)
TP. Priestupkové konanie zatial nie je pravoplatne skongené, av8ak Zalobcovia su toho nazoru, Ze bez
ohladu na jeho vysledok, tento nema vplyv na predmet tohto sporu. V konani vedenom na OR PZ Nové
Zamky, odbor kriminalnej policie, &. k. CVS: ORP-611/OVK-NZ-2012 pre zlogin UZery podla § 235 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, bol Zalobca v prvom rade vylu€ne v postaveni svedka, teda nebolo
vodi nemu vznesené obvinenie, a z tohto dévodu ani nema informécie o stave tohto konania. Zalobcovia
dalej uviedli, Ze dékaz CD nosi€, na ktory poukazala Zalovand v 1. rade, ako dbkaz nebol vykonany,
a to z dévodu jeho nezdkonnosti, €o odévodnili skutoénostou, Ze zachytenie zvukového prejavu bolo
vykonané sukromnou osobou, utajenym spdsobom. Zalobcovia doplnili svoje pisomné vyjadrenie, v
ktorom uviedli, Ze Zalovana v 1. rade v odvolani argumentovala prebiehajucimi trestnymi konaniami,
k tomuto Zalobcovia uviedli, Ze konanie vedené pred OR PZ Nové Zamky, Odbor kriminalnej policie,
&. k. CVS: ORP-525/0EK-NZ-2012 pre preéin neopravneného zasahu do bytu, preéinu natlaku bolo
uznesenim pravoplatne odovzdané prislusnému organu na prejednanie priestupku podla § 197 ods. 1
pism. a) TP. Uvedené priestupkové konanie bolo rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky zo dha
21.3.2014 sp. zn. OU-NZ-OVVS-A/2014/02612, AP-136/14-2 zastavené, nakolko spachanie priestupku,
o ktorom sa kona, nebolo p. Letkovi preukazané.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti vo vztahu k Zalovanej v 1. rade, ako aj v €asti o trovach konania (§ 212 ods.
1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vo vztahu k Zalovanej v 1. rade je treba podla § 221 ods.
1 pism. f/ a h/ OSP zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade odvolanie voc€i rozsudku sudu prvého stupfia nepodala,
preto vo vztahu k tejto i¢astnicke konania odvolaci sud pre nedostatok podaného odvolania rozhodovat
nemohol. Predmetom odvolacieho konania bol Zalovanou v 1. rade napadnuty vyrok tykajlci sa
povinnosti Zalovanej v 1. rade vypratat’ byt a tieZ vyrok, ktorym sud uloZil Zalovanym povinnost’ zaplatit’
sumu 6.007,68 eura avSak iba v rozsahu 1, t.j. v sume 3.003,84 eura pripadajucej na Zalovanu v 1. rade,
kedZe ide o delitefné plnenie (§ 511 ods. 2 OZ) a tiez trovy konania vo vztahu k vSetkym ucastnikom
konania.

V prejednavanej veci sa Zalobcovia podanou zalobou domahaju dvoch narokov, a to vypratania bytu, a
tieZ vydania bezdbévodného obohatenia.

Vo vztahu k navrhu Zalobcov na vypratanie bytu odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je v tejto Casti pred€asné, pretoze sud prvého stupfia nezistil riadne
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal dékazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 tretia
veta OSP) a to najma s ohfadom na charakter prejednavanej veci. Je nesporné, Ze v prejednavanej veci
sa Zalobcovia domahaju uplatnenia svojich vlastnickych prav k bytu vo€i pdvodnej najomkyni a &lenke
druZstva - Zalovanej v 1. rade, ktora stratila prava k bytu v suvislosti s uzatvorenim Zmluvy o
zabezpefovacom

prevode Elenskych prav a Zmluvy o pbéZic¢ke zo dna 12.1.2011 so Zdenkom Ballayom.

Podla § 719 ods. 1 OZ prenajaty byt alebo jeho €ast mozno inému prenechat do podnajmu na dobu
urenu v zmluve o podnajme alebo bez ¢asového ur€enia len s pisomnym suhlasom prenajimatela.
Zmluva o podnajme upravuje podmienky skon&enia podnajmu, najmad moznost dat vypoved zo strany
prenajimatefla; ak sa nedohodlo inak, plati, Ze podnajom mozno vypovedat bez uvedenia dévodov v
lehote podla § 710 ods. 3.



Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny, ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dbvodov uvedenych v zakone.

Z ust. § 719 a z ust. § 685 OZ vyplyva, ze pre zmluvu o podnajme a najme bytu zakon nepredpisuje
pisomnu formu. MozZno ich uzavriet pisomne, Ustne i konkludentne.

Z obsahu vypovede Zalobcu v 1. rade na pojednavani konanom pred sudom prvého stupfia dna
16.10.2013 vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade odmietla podpisat Zmluvu o podnajme, pricom sa dohodli
ustne o podnajme tak, Ze bude platit’ ndjom bytu 200,- eur mesacne od 29.7.2011 a spolu s energiami
vo vyske 350,- eur mesacne. Zalovana v 1. rade poprela, Ze jej zalobca dal podpisat pisomnd zmluvu
o podnajme. Z uvedenych vypovedi u€astnikov konania nie je mozné prijat zaver o tom, & medzi
Zalobcami a Zalovanou v 1. rade doslo Ustnou formou k uzatvoreniu podnajomnej zmluvy a to v defi
uzatvorenia Zmluvy o prevode prav a povinnosti spojenych s &lenstvom v druzstve zo dfia 29.7.2011
medzi U. D. a Zalobcami. Na tieto okolnosti sud prvého stupria podrobne vypocluje u€astnikov konania,
a ako svedka vypocuje U., pripadne dalSie osoby, ak tieto boli pri uzatvarani Zmluvy o prevode prav a
povinnosti spojenych s ¢lenstvom v druzstve dna 29.7.2011 pritomné. Vysluchom svedka U. D. zisti aj
to, ako sa na uzivani bytu so Zalovanou v 1. rade dohodol po tom, €o na neho presli ¢lenské prava k
spornému bytu, a ako sa Zalobcovia so Zalovanou v 1. rade dohodli v def uzatvorenia Zmluvy o prevode
prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v druzstve zo dfia 29.7.2011. Bude sa zaoberat’ aj tvrdenim
Zalovanej v 1. rade, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze uzatvorila zmluvu s druzstvom a za tymto ucelom
zisti, aku zmluvu Zalovana v 1. rade s druzstvom uzatvorila, i mala uzatvorenu podnajomnu zmluvu so
U. D. a tiez to, ¢€i U. D. poZiadal druzstvo o schvélenie takejto zmluvy o podnajme bytu. Po doplneni
dokazovania sud prvého stupria opatovne posudi, €i Zalovana v 1. rade uzivala byt po tom, ¢o &lenské
prava a povinnosti predli zo Zalovanej v 1. rade na U. D., na zaklade podndjomnej zmluvy, a i teda
mala na jeho uzZivanie pravny titul. V kladnom pripade zisti obsah tejto zmluvy a bude sa zaoberat’ tym,
¢i prevodom Clenskych prav a povinnosti na Zalobcov vstupili Zalobcovia ako spoloéni ngjomcovia bytu
do tohto pravneho vztahu alebo akym spésobom doslo k ukon&eniu podnajomného vztahu s ngjomcom
U. D.. V pripade, ak bude mat sud prvého stupna preukazané, Zze medzi zalobcami a zalovanou v
1. rade doSlo k uzatvoreniu neformalnej podnajomnej zmluvy, bude sa zaoberat’ pravnymi dosledkami
nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu Zalobcami, ktori tymto vstupili do prav prenajimatefla.

Vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvého stupria tykajuceho sa povinnosti Zalovanych zaplatit’ Zalobcom
sumu 6.007,68 eura titulom bezdévodného obohatenia odvolaci sid povazuje rozsudok sudu prvého
stupfia za predC€asny, pretoze doposial, ako je uz vySSie uvedené, nie je spolahlivo zistené, &i Zalovana
uzivala byt na zaklade neformalnej dohody. Pre posudenie vysky najomného potom bude rozhodujuci
obsah takejto dohody a nie bezdévodné obohatenie vo vyske obvyklého najomného. Co sa tyka
sluzieb spojenych s uzivanim bytu a uhrady spojené s tymto uzivanim, ktoré sud Zalobcom priznal v
sume 2.329,11 eura v tejto Casti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupiia je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Sud prvého stupria vo vztahu k priznanej sume 2.329,11
eura iba vSeobecne konstatoval, Ze Zalobcovia predloZenim listinnych dokazov preukazali Uhradu tychto
platieb. Také odévodnenie odvolaci sud povaZuje za nedostatoéné, pretoZze z rozsudku sudu prvého
stupna nie je mozné zistit, za aké sluzby spojené s uzivanim bytu ndhradu priznal, ani za aké obdobie.
Neuviedol, akym spdsobom k priznanej sume dospel a ani to, & vychadzal z roéného vyuctovania
poskytnutych sluzieb, alebo len zo zalohovych platieb. Sud prvého stupria sa nevyporiadal ani s obranou
Zalovanej v 1. rade, ktora uviedla, Ze od januara 2012 bola odpojena od elektrickej energie a za odber
plynu platila sama. Napokon je pre celkové posudenie veci potrebné, aby sa sud prvého stupria zaoberal
aj procesnou obranou Zalovanej v 1. rade, ktora odmietla ngjomné a sluzby spojené s uzivanim bytu
Zalobcom zaplatit z dévodu, Ze napriek ich vzajomnej dohode jej Zalobca nezaplatil Cast’ kipnej ceny
bytu v sume 23.000 eur.

PretoZe sa sud prvého stupnia vecou z toho pohfadu nezaoberal a vo veci doposial nie je nad vSetky
pochybnosti preukazané, &i Zalovana v1. rade uziva byt na zaklade pravneho titulu alebo bez pravneho
titulu, ako aj s ohfadom na dalSie vy$Sie uvedené dévody, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo
vztahu k Zalovanej v 1. rade ako pred€asne vydany zruil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci
sud zaroven zrusil aj vyrok o trovach konania, pretoZe vo vztahu k Zalovanej v 1. rade rozsudok vo
vyhovujucich vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie (§ 224 ods. 3 OSP),



navy$e v odvolacom konani uz Zalovana v 2. rade vo veci samej nie je U€astniCkou konania (odvolanie
voci rozsudku sudu prvého stupria nepodala), preto je vhodné rozhodnut o trovach konania osobitne vo
vztahu ku kazdej Zalovanej osobitnym vyrokom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



