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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci navrhovatela Mesta Rozfava, so sidlom Safarikova 29, 048 01
Rozfava, ICO: 00 328 758, pravne zastupeného JUDr. Martinou Vnen&akovou, advokatkou, so sidlom
Cuémianska dlha 7, 048 01 Rozhava, ICO: 42 240 301, proti odporcovi v 1. rade P. K., narodenému
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX T. a odporcovi v 2. rade K. K., narodenej XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX T., v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

I. Odporcoviav 1.a2.rade su povinni dfiom doru€enia tohto neodkladného opatrenia zdrzat sa
pravnych ukonov nakladania s nehnutelnostami zapisanymi Okresnym tradom - katastralnym odborom
v Roznave, okres T., obec T., katastralne uzemie T. ato na

LV & XXXX:

- pozemok KNC €. XXX/X, o vymere 60 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

anaLV ¢. XXXX:

- pozemok KNC parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie o vymere 362 m2;
- pozemok KNC parcelné &islo XXX/X, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2;

- pozemok KNC parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie o vymere 125 m2;
- pozemok KNC parcelné &islo XXX/X, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie o vymere 66 m2;

- pozemok KNC parcelné &islo XXX/X, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie o vymere 60 m2;

- pozemok KNC parcelné &islo XXX/X, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie o vymere 42 m2;

- stavby sup. €. XXX na pozemku KNC €. XXX/X a XXX/X, druh stavby 20, popis stavby: prevadzkova
budova;

- stavby sup. €. XXX na pozemku KNC &. XXX/X, druh stavby 20, popis stavby: prevadzkova budova ;
- stavby bez sup. €. na pozemku KNC &. XXX/X, druh stavby 20, popis stavby: Terasa ktorych
podielovymi spoluvlastnikmi v podiele po 1 su odporcovia a to vratane ich prevodu na ftretie
osoby, zatazenie nehnutelnosti v prospech inej osoby, az do preukazatelného vyrovnania dihov
odporcov vyplyvajucich z pravoplatného rozsudku Okresného siudu Roznava sp. zn. 4C/18/2012-874
zo dna 12.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/15/2022-938 zo
dna 22.09.2022, pravoplatnymi 08.11.2022 v prospech navrhovatela, ktorych vyska bude vycislena
samostatnym uznesenim, v konani o nahradu Skody vedenom Okresnym sudom Rozrava pod sp. zn.
4C/18/2012.

. Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo
veci vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dra 25.11.2022 domahal, aby sud odporcom
v 1. a 2. rade ulozZil zdrzat sa pravnych ukonov nakladania s nehnutefnostami zapisanymi Okresnym
uradom - katastralnym odborom v RozZfave, okres T., obec T., katastralne iuzemie T. a to na LV ¢. XXXX:



pozemok KNC ¢. XXX/X, o vymere 60 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie a na LV &.
XXXX: pozemok KNC parcelné &islo XXX/X, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie o vymere 362
m2; pozemok KNC parcelné &islo XXX/X, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2;
pozemok KNC parcelné &islo XXX/X, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie o vymere 125 m2;
pozemok KNC parcelné &islo XXX/X, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie o vymere 66 m2;
pozemok KNC parcelné &islo XXX/X, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie o vymere 60 m2;
pozemok KNC parcelné &islo XXX/X, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie o vymere 42 m2;
stavby sup. €. XXX na pozemku KNC &. XXX/X a XXX/X, druh stavby 20, popis stavby: prevadzkova
budova; stavby sup. €. XXX na pozemku KNC &. XXX/X, druh stavby 20, popis stavby: prevadzkova
budova ; stavby bez sup. €. na pozemku KNC ¢&. XXX/X, druh stavby 20, popis stavby: Terasa, ktorych
podielovymi spoluvlastnikmi v podiele po 1 su odporcovia a to vratane ich prevodu na tretie osoby,
zatazenie nehnutelnosti v prospech inej osoby.

2. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel vystupoval ako intervenient v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 4C/18/2012, ktory viedli odporcovia ako Zalobcovia voCi Ministerstvu dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR ako Zalovanému o nahradu $kody vo vyske 1.075.917,10 Eur s prisludenstvom.
Rozsudkom Okresného sudu RozZnava €. k. 4C/18/2012-874 zo dria 12. 10. 2021 doSlo k zamietnutiu
Zaloby a priznaniu trov konania Zalovanému aj intervenientovi v plnom rozsahu, s tym Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Vo&i predmetnému rozsudku
podali Zalovani odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 2Co/15/2022 zo diia 22.09.2022
potvrdil rozsudok Okresného sudu Roznava a priznal zalovanému a intervenientovi proti Zalobcom
nahradu trov aj odvolacieho konania. Navrhovatel prevzal rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2C0/15/2022 zo diia 22.09.2022 diia 04.11.2022. Dria 09.11.2022 zaslal navrhovatel Okresnému sudu
RoZhava vyucétovanie trov pravneho zastupenia intervenienta v konani 4C/18/2012, ktoré predstavovalo
sumu 57.432,53 Eur s DPH, o naroku o nahradu trov konania Okresny sud v RozZfiave k dneSnému driu
nerozhodol. Vzhlfadom na vySku uplatnenej sumy iba jednym z ispednych uc¢astnikov konania, pri¢om u
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja sa narok na nahradu trov konania predpoklada vo
vy8Som rozsahu, z opatrnosti navrhovatel preveril verejne dostupné udaje o vlastnictve nehnutelnosti
odporcov, ktoré im v priebehu celého konania sved¢ili k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX
a LV €. XXXX Okresného uradu Rozhava, katastralny odbor. Z verejne dostupného Listu vlastnictva
€. XXXX sa navrhovatel dozvedel o existencii darovacej zmluvy ku ktorej na LV &. XXXX je zapisana
plomba na zaklade navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod V-2465/2022 zo
dnia 31.10.2022. Z verejne dostupného Listu vlastnictva €. XXXX sa navrhovatel dozvedel o existencii
kupnej zmluvy, ku ktorej na LV €. XXXX je zapisana plomba na z&klade navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti pod V - 2464/2022 zo dfia 31.10.2022, tento pravny ukon - kipna zmluva
je uzavreta s blizkou osobou odporcov konkrétne s ich synom. Navrhovatel ma vzhladom na vy$3ie
uvedené dovodnu obavu, ze kipna zmluva pod V 2464/2022 a darovacia zmluva pod V-2465/2022
su pravnymi ukonmi smerujucimi k ukrateniu navrhovatela ako veritela a zakladaju dévodnu obavu z
nemoznosti budiceho vykonu exekucie. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel rozhodol podat navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadal sud, aby nariadil odporcovi ad 1 a odporkyni ad 2
povinnost’ zdrzat sa Ukonov smerujucich k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym
na LV &. XXXX a na LV €. XXXX. Vzhfadom na prebiehajuce katastralne konania pod. V 2464/2022 a V
- 2465/2022 zvolil navrhovatel navrh na vydanie neodkladného opatrenia, kedZze ma za to, Zze v tomto
pripade navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia by nesplnilo svoj uc€el. Potreba naliehave;j
Upravy pomerov je zrejma z predlozenych listov vlastnictva, ktoré uz odo dfia 31.10.2022 eviduju zapis o
prebiehajucich katastralnych konaniach za u¢elom zapisu prav k majetku odporcov na tretiu osobu pod
V 2464/2022 a V - 2465/2022. Naliehavy pravny zaujem vidi navrhovatel v potrebe do¢asne zamedzit
odporcovi ad 1 a odporkyni ad 2 v scudzovani, kedZe je tu dévodna obava, Ze by mohla byt exekucia
pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania ako navrhovatefa, no tak aj Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ohrozena a to uz do &asu riadneho rozhodnutia o vyske
naroku na nahradu trov konania.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel prilozil Rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 2C0/15/2022 zo diia 22.09.2022, list vlastnictva €. 4283 a list vlastnictva ¢. 3468.

4. Okresny sud Roziava v konani vedenom pod sp. zn. 4C/18/2012 o nahradu Skody vo vySke
1.075.917,10 Eur s prisluSenstvom rozsudkom sp. zn. 4C/18/2012-874 zo dfia 12.10.2021 zamietol
Zalobu Zalobcov (odporcov v konani o neodkladnom opatreni) a Zalovanému SR - Ministerstvo dopravy,



vystavby a regionalneho rozvoja SR ako aj intervenientovi (navrhovatefovi v konani o neodkladnom
opatreni) priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. V zakonnej lehote Zalobcovia podali proti
rozsudku odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Krajsky sud KoSice
rozsudkom sp. zn. 2C0/15/2022-938 zo dna 22.09.2022 potvrdil rozsudok prvostuprfiového sudu a
priznal Zalovanému a intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Predmetna vec
nadobudla pravoplatnost diia 08.11.2022, vo veci sa bude rozhodovat o vyske priznanych trov konania
vySSie citovanymi rozsudkami.

5. Z vypisu z LV €. XXXX, kat. uz. T., obec T., okres T. sud zistil, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
parcely C s parc.C. XXX/X o vymere 60 m2 druhu zastavana plocha a nadvorie sved¢i odporcom v 1.
a 2. rade, obom v spoluvlastnickom podiele 1/2. Titulom nadobudnutia u oboch je Kupna zmluva ¢&.
V 218/00 - 140/00, Ziadost &. Z 2026/06-35/07. Pri oboch spoluvlastnikoch je vyznagena Plomba na
zaklade V-2465/2022 Darovacia zmluva.

6. Zvypisu z LV €. XXXX, kat. uz. T., obec T., okres T. sud zistil, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
parcely C s parc. &. XXX/X o vymere 362 m2, s parc. &. XXX/X o vymere 35 m2, s parc. ¢. XXX/X o
vymere 125 m2, s parc. &. XXX/X o vymere 66 m2, s parc. &. XXX/X o vymere 60 m2, s parc. &. XXX/
X o vymere 42 m2, vSetky druhu zastavana plocha a nadvorie a stavby supisné €islo XXX na parcele
pozemku XXX/X, XXX/X druhu prevadzkova budova, stavby supisné €islo XXX na parcele pozemku
XXX/ X druhu prevadzkova budova a stavby bez supisného &isla na parcele pozemku XXX/X druhu
terasa svedci odporcom v 1. a 2. rade, obom v spoluvlastnickom podiele 1/2. Titulom nadobudnutia u
odporcu v 1. rade je Kipna zmluva &. NZ:57227/04- V 943/04 - 1027/04, Ziadost &. Z 1184/04-1034/04,
Ziadost &. Z 2026/06-35/07. Titulom nadobudnutia u odporcu v 2. rade je Kuipna zmluva &. V 108/95 -
1096/95, Ziadost &. Z 1184/04-1034/04, Ziadost &. Z 2026/06-35/07, Ziadost &. Z 1006/99-485/99. Pri
oboch spoluvlastnikoch je vyznagena Plomba na zaklade V-2464/2022 Kupna zmluva.

7. Podla ustanovenia § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

8. Podfa ustanovenia § 325 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla ustanovenia § 328 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327,
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.



10. Podfa § 329 ods. 1,2, Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1,2, Civilného sporového poriadku, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

12. Podla § 332 ods. 1, Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

13. Neodkladné opatrenie v civilnom procese mozno vydat pred za¢atim konania, po€as konania alebo
po jeho skonceni. Vo vSetkych pripadoch je mozné nariadit’ ho len z dvoch dévodov. Jednym z dévodov
je potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu, druhym dévodom je obava Ze exekucia bude
ohrozena. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade doasné rozhodnutie,
ktorého ucelom je doCasna Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Zze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivnheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tieZ, Ze neodkladné opatrenie mdze obmedzit druhu stranu len natolko, aby
splnilo svoj uc€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebna.

14. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna uUprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik reélnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

15. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), ¢o je dané tym, Ze uvedenym in&tititom sa ma poskytnut' rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma sud o navrhu rozhodnut, ktora je
bezodkladne, najneskdr do 30 dni.

16. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie
charakteristické pre sporové konanie podla ustanoveni § 120 O. s. p. (resp. § 186 a nasl. C. s. p.), ale
vychadza iba z listin predloZzenych Zalobcom, ktorymi dévodnost ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedCuje. Tieto listiny mdzu byt su€astou navrhu, ako aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej
indtancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ( vid 30bdo/1/2017).

17. Vzhfadom na docasnost a zmysel tohto procesného institutu sa v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuplatfiuje ani zasada rovnosti stran (ktoru treba vnimat aj v spojeni so
zasadou kontradiktérnosti a zasadou Ustnosti) tak striktne, ako v konani vo veci samej. Sporové strany
nemusia v kazdej Casti, ¢ druhu konania su€asne disponovat ur€itym procesnym prostriedkom. V
pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k



dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom
konani (vid 3Cdo/152/2013). V pripade niektorych procesnych prostriedkov dokonca z ich povahy a
ucelu vyplyva presny opak principu rovnosti zbrani. Zaujem na rychlej a ucinnej do¢asnej ochrane
prav Zalobcu ma prednost pred pravom Zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym skuto&nostiam. Ochrana
Zalovaného je dand jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam pocas konania a navySe zodpovednostou
Zalobcu za pripadnu vzniknutd ujmu (vid 6Cdo/31/2012).

18. Navrhovatel v konani o nariadeni neodkladného opatrenia osvedcil narok, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a osveddil aj naliehavost' potreby doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu
s poukazom na dévodnu obavu, ze exekucia bude ohrozena.

19. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 4C/18/2012 o nahradu
8kody vo vy8ke 1.075.917,10 Eur s prislusenstvom rozsudkom sp. zn. 4C/18/2012-874 zo dfia
12.10.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/15/2022-938 zo dfia
22.09.2022, pravoplatnymi 08.11.2022 sud navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€com navrhovatel zaslal dfia 09.11.2022 tunajSiemu sudu
vyuétovanie trov pravneho zastupenia v konani 4C/18/2012 vo vyske 57.432,53 Eur. Dalej bolo zistené,
Ze nehnutelnosti zapisané na vypise z listov vlastnictva €. XXXX a &. XXXX katastralne uzemie T. su
vo vlastnictve odporcov v 1. a 2. rade, pricom na liste vlastnictva &. XXXX je vyznagena plomba ¢&.
V 2465/2022 na zaklade darovacej zmluvy a na liste vlastnictva €. XXXX je vyznaend plomba &. V
2464/2022 na zaklade kupnej zmluvy.

20. Upravou neodkladného opatrenia zakon umoztiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je v
zaujme rychlej a u¢innej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov, &i pravnickych oséb potrebny
okamzity zasah sudu. Zakon rozliSuje dva druhy neodkladnych opatreni a to opatrenia, ktorych ucelom
je do¢asna uprava pomerov UC€astnikov a opatrenia, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Ak je dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia obava, Ze exekucia bude ohrozend, obava
navrhovatela sa musi opierat o konkrétny dévod spocivajuci v spravani sa odporcu pripadne odporcov,
ktorym ma byt povinnost uloZena.

22. Navrhovatel osvedcil svoj narok tym, Ze zo strany odporcov doSlo k takym ukonom, ktorych
dosledkom by bolo znizovanie hodnoty ich majetku, ktory by bolo mozné postihnat predpokladanym
vykonom sudneho rozhodnutia, exekuciou. Osvedcil tvrdenie, Ze odporcovia vykonavaju ukony, ktorymi
znizuju hodnotu svojho majetku, teda, Ze sa snaZia previest tento majetok na iné osoby. Z toho dévodu
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatela vyhovel.

23. Sud ma za to, ze v zmysle ustanovenia § 330 CSP, s poukazom na Dévodovu spravu k navrhu
zakona - CSP, len vo vynimo&nych pripadoch mozno nariadit neodkladné opatrenie na urdity ¢as,
pricom sa preferuje zruSenie neodkladného opatrenia rozhodnutim sudu, ktory skonstatuje, Ze ucinky
neodkladného opatrenia pominuli. Napriek vy$Sie uvedenému, sud nariadil neodkladné opatrenie s
C¢asovym obmedzenim do preukazatelného vyrovnania dlhov odporcov vyplyvajucich z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 4C/18/2012-874 zo diia 12.10.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/15/2022-938 zo dha 22.09.2022, pravoplatnymi 08.11.2022 v
prospech navrhovatela, ktorych vySka bude vyCislena samostatnym uznesenim, v konani o nahradu
Skody vedenom Okresnym sudom Roznava pod sp. zn. 4C/18/2012, s poukazom na ustanovenie § 330
ods. 1 Civilného sporového poriadku a bez uloZenia povinnosti navrhovatelovi podat' v urditej lehote
Zalobu vo veci samej a to z ddvodu Ze predmetnym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia by
malo podfa nazoru sudu ddjst k trvalej uprave pomerov medzi stranami, teda k ochrane navrhovatela
pred dévodnou obavou Ze exekucia bude ohrozena, spodivajucou v spravani sa odporcov, u ktorych
doslo k takym ukonom, ktorych désledkom by bolo zniZovanie hodnoty ich majetku, ktory by bolo mozné
postihnut predpokladanym vykonom sudneho rozhodnutia, exekuciou a to az do preukazatelného
vyrovnania dlhov odporcov vyplyvajucich z pravoplatného rozsudku Okresného sudu RoZnava sp.
zn. 4C/18/2012-874 zo dfia 12.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2C0/15/2022-938 zo dna 22.09.2022, pravoplatnymi 08.11.2022 v prospech navrhovatela, ktorych
vyska bude vyc€islend samostatnym uznesenim, v konani o nahradu $kody vedenom Okresnym sudom
RozZhava pod sp. zn. 4C/18/2012. Sud s poukazom na ustanovenie § 337 ods. 1 CSP pouduje tak



navrhovatela ako aj odporcov, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. O naroku navrhovatela na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, tak Ze nakolko mal vo veci plny uspech, sud mu
priznal pInd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



