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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: I.. S. Y., H. H., Y. X/ XXXX, proti odporcovi: Justi¢na
pokladnica Krajského sudu v Bratislave, o nahradu Skody 120 € a nemajetkovej ujmy 21.600 €, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 23. 6. 2014 ¢.k. 12C
159/2014 - 15, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie o navrhu navrhovatelky, ktorym sa
navrhovatelka voc&i odporcovi domahala zaplatenia nahrady Skody spésobenej jej nemoznostou
vyuzivat svoj bezny ucet vo vyske 120 € ako aj nemajetkovej ujmy spbsobenej poSkodenim cti
a dobrého mena vo vySke 21.600 €, po zisteni, Ze navrhovatelkou oznadeny odporca nema pravnu
subjektivitu. Suad prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia poukazoval na to, Ze postavenie
Justi¢nej pokladnice Krajského sudu Bratislava upravuje zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok, pricom v zmysle ust. § 3 cit. zakona ma justi¢na pokladnica postavenie vykonného
organu Krajského sudu v Bratislave na vymahanie sudnych pohlfadavok s posobnostou pre celé uzemie
Slovenskej republiky. Podla § 4 ods. 1 cit. zdkona funkciu justinej pokladnice vykonava Krajsky sud
v Bratislave. Sud prvého stupfia tak dospel k zaveru, Ze odporca nema pravnu subjektivitu, kedZe je
len vykonnym organom Krajského sudu; pravnu subjektivitu ma iba Krajsky sud v Bratislave. nakolko
ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, prvostupfiovy sud konanie zastavil
(§19,§103, § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

Navrhovatelka uvedené uznesenie napadla v zakonnej lehote odvolanim ( doruéenym prvostupfiovému
sudu dfia 18. 8. 2014, €.I. 17 spisu ) a ziadala vec postupit odvolaciemu sudu. Namietala, ze sud musi
konat, Ze pravo na spravodlivy proces je SR povinna dodrziavat z hladiska medzinarodného prava. Sud,
ktory by toto poprel, by nebol legitimny. Sidna moc je nezavisla, ¢asy, kedy sudca konal na podnet a
podla prikazu inych oséb sa skonéili 17. 11. 1989.

Na pisomnu vyzvu prvostupfiového sudu navrhovatelke, ¢i ma jej pisomné podanie ( doru¢ené sudu
dna 18. 8. 2014 ) povazovat za odvolanie, navrhovatelka pisomnym podanim ( €.I. 21 spisu ) uviedla,
ze trva na svojom pévodnom podani , s tym, Ze nové podanie obsahuje vy$Siu nahradu Skody. Z jej
bytu sa stracaju alebo miznu bez jej pri€inenia originaly podani a ¢asti podani, kde sa uvadzaju spisové
znaCky. Podla navrhovatelky je velmi priehladné, Ze istd skupina sa snazi zmiest svoje podvody zo
stola sudu, ale navrhovatelka na vSetkych svojich podaniach trva. V pripade priznania nemajetkovej
ujmy by mohla navrhovatelka pokojne zit' a spavat bez starosti, Ci jej takmer 18-ro¢né dieta bude mat’
na druhy den ¢o jest.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. ) a zistil, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.



Sud prvého stuphia rozhodol vecne spravne, ked konanie o navrhu navrhovatelky zastavil.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci ( podmienky konania ).

Spdsobilost byt tcastnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava ( § 19 O.s.p.).

Jednou zo zakladnych podmienok konania je spbsobilost’ byt u€astnikom konania ( § 19 O.s.p. ), ktora
zodpoveda spbsobilosti mat prava a povinnosti v zmysle Ob¢&ianskeho zakonnika (v pripade pravnickych
0s0b § 18 ods. 1 Ob&.zak.).

Nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
ktory nutne musi viest k zastaveniu konania ( t.j. tento nedostatok nemozno odstranit' napr. opravou
oznacenia Uc€astnika alebo jeho zamenou ).

KedZe navrhovatelka ako odporcu v konani oznacila Justi¢na pokladnicu Krajského sudu v Bratislave,
t.j. subjekt bez pravnej subjektivity ( ktory je len vykonnym organom Krajského sudu v Bratislave ) a teda
aj bez sposobilosti byt u¢astnikom konania, prvostupriovy sud spravne konanie voci takto oznacenému
ucastnikovi pre ( neodstranitelny ) nedostatok podmienky konania podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p.,
zastavil.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



