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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. O. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. O. B., nar. XX. XX.XXXX, obaja trvale bytom S. U. & XXX,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, deti rodiov
A. B., nar. XXX XXXX, trvale bytom F. €. XXX, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Bujiakom,
advokatom AK so sidlom Sladkovi¢ova €. 8, PreSov, a O. B., nar. X.X.XXXX, bytom S. U. €. XXX v konani
0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. deti sa navrhom podanym na sude prostrednictvom pravneho zastupcu dna 7.10.2014
domahal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost k mal. O. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 60,- eur
mesacne na sumu 27,13 eur mesacne a k mal. O. B., nar. XX XX.XXXX zo sumy 60,- eur mesacne na
sumu 27,13 eur mesacne, a to pocnuc driom 1.9.2012.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2C/76/2009 zo diia
22.10.2009 bolo manzelstvo rodi€ov mal. deti rozvedené a na &as po rozvode zveril sud maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky, otca maloletych deti zaviazal na platenie vyzivného v sume 60,- eur
mesacne na kazdé dieta.

Otec maloletych deti sa domaha zniZenia vyzivného z toho dévodu, Zze dna 4.8.2012 utrpel Uraz, v
dosledku ktorého ma devastaéné poranenie ruky (amputécia prstov), od tej doby nemdze pracovat a
je poberatelom invalidného déchodku od jula 2013 vo vyske 190,40 eur mesacne, ktory je jeho jedinym
prijmom. V ¢ase rozhodovania sudu o vyzivhom bol otec mal. deti riadne zamestnany vo firme Jacstav
s.r.o a disponoval prijmom, ktory mu umoznil platit dohodnutu vySku vyzivného.

Spominanym urazom tak do$lo na strane otca maloletych deti k evidentnej zmene pomerov, kedZe je
v suCasnej dobe nezamestnany a je invalidnym dochodcom. Tohto &asu nie je otec maloletych deti
objektivne schopny plnit si vyZivovaciu povinnost v zmysle rozhodnutia sidu a je schopny platit’ len
vyzivné v minimalnej vyske 27,13 eur mesacne na kazdé z maloletych deti. Vzhladom na skutoénost,
Ze otec maloletych deti utrpel Uraz dia 4.8.2012, Ziada znizit vy8ku vyZivného od 1.9.2012.

SUd uznesenim &.k. 4P/181/2014-15 zo dihia 20.10.2014 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovha.

Sud dorugil u¢astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, matke mal. deti a koliznemu
opatrovnikovi spolu s ndvrhom na vyjadrenie.



Matka maloletého dietata sa k podanému navrhu vyjadrila vo svojom podani doru¢enom sudu dha
28.10.2014. V tomto svojom podani uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom na zniZenie vyZivného z
dovodu, Ze sama ma €o robit, aby zo svojho prijmu ako tak vyZzila a zabezpecila starostlivost mal. detom,
ktoré jej boli po rozvode zverené do osobnej starostlivosti. Jej Cisty mesaény prijem je vo vySke cca
300,-eur za mesiac, okrem neho pobera rodinné pridavky na deti vo vySke 40,- eur mesacne. Iné prijmy
nema, taktiez neméa ani Ziadne Uspory. Co sa tyka vydavkov, tie ma v stvislosti so zabezpe&ovanim
zakladnych potrieb domacnosti. Konkrétne ide o prispevok na stravu v spolo€nej domacnosti vo vyske
160,- eur mesacne, obedy v praci a v 8kole vo vyske 60,- eur mesacne, 1 inkasa vo vyske 40,- eur
mesacne a pevné palivo vo vyske 32,- eur mesacne. Zije spolu s maloletymi detmi aj so svojou matkou
v spolo¢nej domacnosti, matka jej prispieva na dalSie naklady, a to na oble€enie, Skolské potreby a iné.
Co sa tyka otca maloletych deti, ten sa o svoje deti nezaujimal, nikdy ich nenavstivil a vyzivné vo vyske
120,- eur mesacne jej od januara 2011 neplati.

Otec maloletych deti vo svojom podani doru¢enom sudu dia 6.11.2014 uviedol, Ze ¢o sa tyka jeho
vydavkov, tie dosahovali v roku 2013 vySku 114,62 eur mesacne a v roku 2014 vySku 40,46 eur mesacne,
pric¢om tieto vydavky suviseli s poplatkami za elektrinu, plyn a koncesionarske poplatky: Platil ich spolu so
svojim bratom, s ktorym byva v spolo€nej domacnosti. Otec maloletych deti z tychto vydavkov uhradzal
jednu polovicu.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie konania doru¢enom sudu dha 14.12.2014
Ziadal navrh otca maloletych deti na zniZenie vyZivného v plnom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze potreby
maloletych deti sa neznizili, prave naopak s poukazom na dospievajuci vek deti budu ich potreby este
vy$8ie ako doteraz.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 11.2.2015, tohto pojedndvania sa zuc€astnili obaja rodi€ia,
pravny zastupca otca maloletych deti, ako aj kolizny opatrovnik.

Otec maloletych deti na pojednavani trval na podanom navrhu v plnom rozsahu a zaroven poukazal
na jeho obsah. Jeho jedinym prijmom ostava nadalej invalidny déchodok, ktory od 1.1.2015 dosahuje
vysku 197,60 eur mesacne. Hoci je giastoéne invalidny, nezaevidoval sa na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Lipanoch, pretoZze mu bolo na tomto Urade oznamené, Ze tam nemusi chodit, pretozZe je
to zbytogné. Co sa tyka jeho vydavkov, otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze Zije v obci F. v
spolo&nej domacnosti so svojim bratom, pricom vydaje na domacnost’ predstavuju platby za elektrinu vo
vySke 21,- eur mesacne, platby za zemny plyn, ktorych vySku nevedel uviest a tiez vydavky na drevo,
ktorym kuria, a to vo vySke 350 eur ro€ne za jedno auto dreva - vetriesku.

Pravny zastupca otca maloletych deti na pojednavani taktiez trval na podanom navrhu v celom rozsahu
a poukazal na skutoCnost, Ze na strane jeho klienta doslo k vyraznej zmene pomerov, ktora mu
neumoznuje plnit vyzivné v takej vyske, ako bolo naposledy rozhodnuté sudom.

Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom na zniZenie vyzivného
a v plnom rozsahu zotrvava na svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 28.10.2014. Obe maloleté deti /
dvojCata/ maju vek 15 rokov, su Ziakmi 9. ro€nika z&kladnej Skoly a chystaju sa v septembri nastupit
na Studium na strednej Skole, &ize vydaje na nich budu vysSie ako teraz a uz terajSie vyZivné v sume
60,- eur mesacne na jedno dieta je vzhladom na ich vek a potreby nedostadujuce. Zaroveri matka
maloletych deti uviedla, Ze otec maloletych deti je iasto€ne invalidny, teda by si mohol najst pracu aspon
na dohodu, &im by si privyrobil ku svojmu invalidnému déchodku. Zaroven poukazala na skuto€nost, Ze
otec maloletych deti neplatil na deti vyZivné ani v ¢ase, ked bol eSte zdravy a teda dlhodobo sa vyhyba
plneniu vyzivného.

Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na spravu doru€enu sudu dna 4.12.2014 a Ziadal navrh
otca na zniZenie vyzivného zamietnut. ZniZenie vyZivného nie je v zdujme maloletych deti, o suvisi
najma s tym, Ze dospievaju a chystaju sa Studovat’ na strednej Skole.

Sud po vykonanom dokazovani vysluchom rodi€ov maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s obsahom spisu, podaniami otca ako aj matky maloletych deti, spravou kolizneho
opatrovnika o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch, prilozenymi dokladmi preukazujucimi



majetkové pomery rodiCov maloletych deti, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
2C/76/2009, ako aj ostatnym spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom sp. zn. 2C/76/2009-38 zo dria 22.10.2009 tunajsi sud schvalil rodi€ovsku dohodu v zneni:
.Mal. O. B., nar. XX XX.XXXX a mal. O. B., nar. XX.XX.XXXX sa na &as po rozvode zveruju do osobnej
starostlivosti matky O. B., ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Otec A. B. je povinny
prispievat’ na vyzivu mal. O. B. sumou 60 eur mesacne a na vyzivu mal. O. B. sumou 60 eur mesacne,
ktoré vyZivné je povinny platit vZdy do 20-eho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky O. B.*
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 4.11.2009.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov ¢&. k. 5T/54/2012-83 zo dia 1.8.2012 bol otec maloletych
deti uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe si v obdobi od 1.1.2011 do vydania tohto trestného rozkazu neplnil riadne svoju vyZivovaciu
povinnost na maloleté deti. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 31.8.2012.

Dra 4.8.2012 otec maloletych deti utrpel uraz, o malo za nasledok amputéciu 3 prstov lavej ruky.
Rozhodnutim Socialnej poistovne mu bol priznany narok na &iasto¢ny invalidny déchodok, ktory od
1.1.2015 dosahuje vysku 197,60 eur mesacne. Prave vy3Sie spominany Uraz a s tym suvisiace zniZenie
prijmov otca maloletych deti je hlavnym dévodom podaného navrhu na znizenie vyZivného. Otec
maloletych deti nie je evidovany na UPSVaR v Lipanoch.

Matka maloletych deti je zamestnana ako kraj¢irka vo firme TRIMLIDER, a.s. s miestom vykonu prace v
Starej Lubovni. Jej Cisty mesacny prijem dosahuje vySku cca 330,- eur, k tomuto prijmu dostava bonus
vo vySke 40,- eur mesacne. TaktieZ je poberatefkou pridavkov na deti vo vySke 46,- eur mesacne. V
suvislosti s cestou do prace ma matka maloletych deti naklady vo vyske 40,- eur mesacne. Matka je tiez
poberatelkou nahradného vyzivného od UPSVaR v Starej Lubovni, pretoZe otec maloletych deti neplati
vyzivné od roku 2011.

Maloleta O. je Ziatkou 9. roénika ZS S. U., priom po jeho ukon&eni chce pokragovat v $tadiu na
Gymnaéziu Terézie Vansovej v Starej Lubovni. Zije spologne so svojim bratom O., matkou a starou matkou
v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky a starej matky. Malolety O. je taktiez Ziakom 9. ro¢nika
ZS S. U., po ukoné&eni zakladnej $koly chce pokragovat v $tadiu na Gymnaziu v Spisskej Starej Vsi.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

Podla § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“), dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena
alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ods. 5 vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Predmetom konania je zniZenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca k mal. O. B., nar. XX XX.XXXX
a mal. O. B., nar. XX. XX.XXXX.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom je iba zavaznejSia zmena pomerov. K
zmene pomerov méze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist' o subjektivne, ako aj objektivhe skutoénosti, 0 zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V zmysle zaverov aplikaénej praxe,
preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného. D6vodom
na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
uCastnikov t.j. ovplyvnia celkovu situaciu nielen na kratky €as. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna aj zZivotna uroven kazdého z rodi€ov, nakolko plati, Ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodicov.

Kazdy rodi€¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne, ked rodi€ splni
svoju vyzivovaciu povinnost ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
potrieb.

Pre posudenie mozZnosti a schopnosti povinného rodi€a nie su teda rozhodujuce jeho skutotné
zarobkové pomery, ale jeho reélne zarobkové moznosti.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do €asu kym nie su schopné Zivit sa samé. Tato schopnost
zavisi od toho, kedy sa dieta stava spbsobilym uhradzat svoje oddévodnené potreby z odmeny za
vlastnu pracu takej povahy, ktord zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo€nosti. Vyzivné ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri uréeni vysky vyZivného su
rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery rodi€ov, ktoré su dané
nielen subjektivnymi vlastnostami.

Mozno kon$tatovat, Ze aj na strane maloletych deti doSlo od posledného rozhodnutia o vySke vyzivného
v ramci rozvodového konania t.j. od oktébra 2009 k uréitej zmene pomerov, nakolko od tohto rozhodnutia
uplynula doba 5-tich rokov. V tom &ase mali obe deti vek 10 rokov a boli Ziakmi 4. ro¢nika zékladne;j
Skoly. T.€. su obe deti v pubertalnom veku, a teda naklady na zabezpec&enia €o i len najzakladnejSich
potrieb suvisiacich so stravovanim, oSatenim, hygienou a Skolskymi potrebami su ovela vysSie ako to
bolo pred 5-timi rokmi.

TaktieZ je potrebné poukazat aj na tu skutoénost, Ze dovodom rozvodu a teda rozvratu v rodine bolo
nadmerné pozivanie alkoholu otcom mal. deti a jeho prijem v tom €ase bol tieZ na urovni minimalne;j
mzdy /cca 380,- eur mesacne/.

V suclasnosti je otec maloletych deti po pracovhom uraze poberatefom Ciastoéného invalidného
déchodku vo vyske 197,60 eur mesadéne. Co sa tyka prijmov otca maloletych deti, doslo tak k podstatne;
zmene, ktora by sama o sebe mohla byt dévodom na zniZenie vyzivného na maloleté deti.

Sud v8ak prihliadal aj na tu skutognost, €i je v moznostiach a schopnostiach otca zabezpedit' si zvySenie
svojho prijmu. Na zaklade vykonaného dokazovania v3ak sud nemal za preukdzané, Ze otec maloletych
deti nema moznosti na to, aby si mohol zabezpecit vySsi prijem, na zaklade ktorého by mohol pinit’ svoju
vyzivovaciu povinnost voc¢i svojim detom. Otec maloletych deti je &iasto¢ne invalidny, &ize podla nazoru
sudu sa mbze zamestnat na dalSi poloviény Uvazok, ma moznost’ najst si aspor brigadnicku pracu,
resp. pracu na dohodu, &im by bolo v jeho schopnostiach a moznostiach zabezpe it si prijem v takej
vySke, aby riadne a v€as platil suidom ur€ené vyzivné. Otec maloletych deti vSak nijako nepreukazal,
Ze sa aktivne snaZzi hladat si aj inu pracu, aby aspon €iasto&ne vykryl stratu vo svojich prijmoch, o om



sveddi aj ta skuto&nost, Ze ani nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR, &o aj
potvrdil vo svojom vyjadreni na suidnom pojednavani. Ak by sa na Urade prace zaevidoval, po splneni
urcitych kritérii by mohol byt rieSeny napr. aj ur€itou davkou v hmotnej nudzi resp. socialnou davkou,
avSak pre svoju pasivitu v tomto smere, mu davka nie je vyplacana.

Sud pri rozhodovani o navrhu na zniZenie vyzivného prihliadal aj na tu skuto€nost, Ze otec maloletych
ani v ¢ase pred svojim Urazom neuhradzal riadne vyZivné na svoje deti, hoci bol v tom &ase riadne
zamestnany. Prave z tohto dovodu je matke t.&. vyplacané nahradné vyzivné Statom. Taktiez je
potrebné poznamenat, Ze ak by sud vyhovel navrhu otca maloletych deti na znizenie vyZivného,
takéto rozhodnutie by nebolo v zaujme maloletych deti. Treba mat tiez na vedomi tu skutoénost,
Ze matka maloletych deti, ktora o nich zabezpecuje osobnu starostlivost, ma velmi nizky prijem zo
zamestnania, ktory dosahuje vySku minimalnej mzdy. Z tak nizkeho prijmu musi finanéne zabezpedit
vyZivu a starostlivost svojich deti, priCom je tu odévodneny predpoklad, Ze s nastupom deti na stadium
na strednej Skole tieto vydavky eSte vzrastu.

Nakolko sud namietky otca maloletych deti neposudil ako dévodné pre zniZzenie vyzivného, a tiez
vzhladom na skuto€nost, Ze maloleté deti su v dospievajucom veku a zniZzenie vyZivného nie je v ich
z4ujme, sud navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



