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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava a.s., so sidlom Olejkarska
1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastUpeny advokatom: JUDr. Vladimir Kan, P.0.BOX 75, Bratislava,
proti odporcovi: M. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. - A., J. XXXX/XX, zastipeny advokatom: Mgr.
Peter Arendacky, AK so sidlom Capkova 2, Bratislava (pravny nastupca neb.S. Y., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX), o zaplatenie sumy 50,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 15. jula 2013, ¢. k. 11C/207/2013-30, takto

rozhodol:
Odvolanie odporcusa odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eur,
nahradit’ trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vySke 57,62 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 760 Obcianskeho zakonnika, ked vecne svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odporca tym, Ze nastupil do dopravného prostriedku navrhovatela a jeho
prostriedok pouZil na svoju prepravu, uzavrel s navrhovatefom zmluvu o preprave 0sdb, podla ktorej
mal za prepravu zaplatit vopred stanovené cestovné v sume 0,50 eur a to oznaenim zakupeného
cestovného listka alebo zakupenim €asovych predplatnych listkov. Odporca, ale nezaplatil ani jednym z
moznych spdsobov, €im porusil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o preprave a preto sud navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, ked podla ust. § 142 ods. 1 priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania a to titulom sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske
57,62 eur.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuty rozsudok tak, Ze navrh navrhovatela
zamietne resp., aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a to z dévodu, Ze vznasa namietku premli€ania uplatnenych narokov navrhovatefa. Odporca vo
svojom odvolani uviedol, Ze pévodny odporca S. Y. zomrel diia XX. XX.XXXX v €ase vyhlasenia rozsudku
a preto mal sud konat' s jeho pravnym nastupcom. Najma rozsudok bol potrebné adresovat priamo
pravnemu nastupcovi, €o sa doposial nestalo a preto rozsudok nemozno povaZovat za riadne doruceny.
Vo svojom odvolani dalej poukazal na ust. § 108 Obcianskeho zdkonnika a taktiez na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dna 13.10.2009 &. k. 5Cdo/120/2009, na zaklade €oho vzniesol namietku
premli€ania uplatnenych narokov, kedZe naroky boli uplatnené na sude viac ako rok po tom, €o si ich



mohol navrhovatel uplatnit na sude, teda viac ako rok potom, ako mal navrhovatel svoje pravo vykonat
po prvy raz. Odvolatel taktieZ namietal, Ze sud pri nahrade trov konania v pripade, ak by neprihliadol na
namietku preml¢ania, mal o nahrade trov konania rozhodnut’ v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p., nakolko
navrhovatela ma a musi mat' dostatok vlastnych kapacit na vymahanie pohladavok na prepravné, kedze
ide o pohladavky z jeho primarnej a hlavne podnikatelskej €innosti. Taktiez uviedol, Ze odporca nebol
tou osobou, ktora priamo porusila prepravny poriadok, ale je iba pravnym nastupcom po porucitelovi.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), neprejednaval odvolanie jeho obsahom a
doévodmi podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., pretoze postupom bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. zistil, Ze je podané oneskorene.

Podla ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

V predmetnej veci bolo zistené, ze odvolanie podal pravny nastupca odporcu na Poste Bratislava 47
dna 31.03.2014 (pondelok). Lehota na podanie odvolania za€ala plynut podfa ust. § 57 ods. 1 O.s.p.
nasledujucim diiom po doruceni rozhodnutia teda 15.02.2014 a poslednym diiom na podanie odvolania
bol 15.den t.j. 03.03.2014, ¢o bol pondelok. Odvolanie vSak bolo podané na poste az dfia 31.03.2014.
KedZe odvolanie bolo podané az 31.03.2014 po uplynuti 15 - dfiovej odvolacej lehoty, odvolaci sud
musel konStatovat, Ze odvolanie bolo podané oneskorene a podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p.
odvolanie odmietnut.

Odvolaci sud sa zaoberal taktiez namietkou odvolatela, Ze predmetné rozhodnutie sidu prvého stupna
zo dna 15.07.2013 ¢. k. 11C/207/2013 mu doposial nebolo riadne doru¢ené, ale dozvedel sa o riom
iba sprostredkovane, a preto nemozno povazZovat rozsudok za riadne doru€eny. V danom pripade
odvolaci sud konstatuje, Ze tato namietka pravneho nastupcu odporcu nie je dévodna, nakolko z obsahu
spisu vyplyva, ze rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda dna 15.07.2013 mu bol doruceny dfa
14.02.2014, €o vyplyva z pripojenej doru¢enky na €l. 46 v spise, a to na adresu J. XXXX/XX, N. - A..

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. analogicky ako pri zastaveni konania, kedZe vec nepreskumaval
meritérne.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.



