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Uznesenie

Okresny stid Humenné v pravnej veci zalobkyne: V. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom X. C.. X/
XX, XXX XX K. N. E., zastupena advokatkou zapisanou v SAK pod ¢. 3208: JUDr. Janka Vasilova, so
sidlom Kudlovska €. 1, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: W. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. C.. XIXX, XXX XX K. N. E., v konani na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny strpiet vykon prava prechodu Zalobkyne a jej blizkych oséb pe$o, ako aj
prejazd nemotorovymi vozidlami zalobkyne a jej blizkych os6b cez parcelu CKN &. XXXX/XX o vymere
547 m2, druh pozemku: ostatna plocha, a parc. CKN ¢. XXXX/XX o vymere 251 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, zapisanych na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Humenné, katastralnym odborom
pre okres Humenné, obec K. N. E., katastralne uzemie K. N. E., k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobkyne na parcele CKN &. XXXX/X o vymere 273 m2, druh pozemku: zdhrada, zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym Uradom Humenné, k.u. K. N. E., a parcele CKN &. XXXX/X o
vymere 287 m2, druh pozemku: zahrada, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Humenné, k.u. K. N. E., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Il. Zalovany je povinny odstranit oplotenie v dizke 6 m z parc. CKN & XXXX/XX o vymere
251 m2, druh pozemku: ostatna plocha zapisanej na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Humenné,
katastralnym odborom pre okres Humenné, obec K. N. E., katastralne uzemie K. N. E., a to v lehote do
3 dni odo dria vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prevySujlicej Casti zamieta.

IV.Sud zalobkyni uklada povinnost podat proti zalovanému zalobu o zriadenie prava vecného
bremena za nahradu spodivajuceho v prave prechodu zalobkyne a jej blizkych os6b peso, ako aj prejazd
nemotorovymi vozidlami zalobkyne a jej blizkych oséb cez parcelu CKN €. XXXX/XX o vymere 547 m2,
druh pozemku: ostatna plocha, a parc. CKN ¢&. XXXX/XX o vymere 251 m2, druh pozemku: ostatna
plocha, zapisanych na LV & XXX vedenom Okresnym uradom Humenné, katastralnym odborom pre
okres Humenné, obec K. N. E., katastralne tzemie K. N. E., k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobkyne
na parcele CKN €. XXXX/X o vymere 273 m2, druh pozemku: zahrada, zapisanej na liste vlastnictva €.
XXXX vedenom Okresnym uradom Humenné, k.U. K. N. E., a parcele CKN &. XXXX/X o vymere 287 m2,
druh pozemku: zahrada, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Humenné,
k.. K. N. E., a to v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. Sud zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100%

s tym, ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim sidneho Uradnika.

odovodnenie:



1. Zalobkyna sa navrhom podanym na Okresny sid Humenné dfia 16.11.2022 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud ulozil zalovanému povinnost na ¢as do vybudovania
miestnej komunikacie na ulici X. na parcelach CKN €. XXXX/XX a CKN &. XXXX/XX, k. u. K. N. E., strpiet
prechod Zalobkyne a jej rodinnych prisludnikov peSo, ako aj prejazd nemotorovymi vozidlami Zalobkyne
a jej rodinnych prisludnikov cez parcelu CKN &. XXXX/XX o vymere 547 m2, druh pozemku: ostatna
plocha, a parc. CKN &. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisanych na LV
€. XXX vedenom Okresnym uradom Humenné, katastralnym odborom pre okres Humenné, obec K. N.
E., katastralne uzemie K. N. E., k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobkyne na parcele CKN &. XXXX/X
o vymere 273 m2, druh pozemku: zahrada zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Humenné, a parcele CKN &. XXXX/X'Y. vymere 287 m2, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX
k.0. K. N. E., a zaroven povinnost odstranit oplotenie v dizke 6 m z parc. CKN &. XXXX/XX o vymere
251 m2, druh pozemku: ostatna plocha zapisanej na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Humenné,
katastralnym odborom pre okres Humenné, obec K. N. E., katastralne uzemie K. N. E., v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia, ako i povinnostou nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 100%.

2.V navrhu uviedla, Ze uznesenim &.k. 13C/14/2021-42 zo dfia 9. juna 2021 sud navrhu Zalobkyne o
vydanie neodkladného opatrenia vyhovel. Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn.: 8Co/35/2021 - 138
zo dia 7. oktébra 2021 odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sidu Humenné zmenil tak, navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedZze mal za to, Ze Zalobkyha vo vztahu
k Zalovanému neosvedcila pravny vztah ,do takej miery, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci same;j
fiou uplatneny narok nie je ogividne vylugeny“. Dalej navrh odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti: parcely €. CKN &. XXXX/X o vymere 273 m2, druh pozemku: zahrada zapisaného na
liste vlastnictva €. XXXX vedenym Okresnym uradom Humenné, katastrdlnym odborom, pre okres:
Humenné, obec: K. N. E., katastralne uzemie: K. N. E. a parcely €. XXXX/X o vymere 287 m2, druh
pozemku Zahrada zapisanom na LV & XXXX, kat. uz. K. N. E.. Na tychto pozemkoch sa nachadzaju
drobné stavby a to hospodarska stavba, kurnik a 3 skleniky. Zalobkyfa tieto pozemky do roku 2021
pouzivala na chov drobnej hydiny, psa a pestovanie polnohospodarskych plodin. Na tychto pozemkoch
Zalobkyfha ma zaparkovanu traktorovu kosacku, ktoru pouZzivala pri koseni inych pozemkoch a tiez
privesny vozik ev. €. S. O. M. vlastnictve jej sestry V. K. a Q. K., bytom X. X/X, XXX XX K. N. E., ktory je
dihodobo gardZovany na zahrade €. CKN XXXX/X P. XXXX/X. Tieto pozemky su v zadnej Casti v smere
od ulice Y. oplotené kamennym murom vysokym cca 1,5 m. Jedinym moznym pristupom k zahradkam
je len prechod cez pozemky Zalovaného &. CKN XXXX/XX P. C.. E. XXXX/XX.

3. Zalovany je vyluénym vlastnikom parcely CKN & XXXX/XX o vymere 547 m2, druh pozemku:
ostatna plocha a parcely CKN €. XXXX/XX o vymere 251 m2, druh pozemku: ostatna plocha, ktoré
su zapisané na liste vlastnictva €. XXX vedenym Okresnym uradom, katastralnym odborom Humenné
pre okres: Humenné, obec: K. N. E., katastralne uzemie: K. N. E.. Pozemok parcely €. XXXX/XX
Zalovany nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy €. V - XXXX/XXXX zo dfia
23.09.2019-1698/19 uzavretej medzi predavajucim SR-Vojenské lesy a majetky SR, 8.p. W., odStepny
zavod K. N. E. a zalovanym ako kupujucim. Pozemok ¢. CKN XXXX/XX vo vlastnictve Zalovaného
je prilfahlym pozemkom k z&hrade vo vlastnictve Zalobkyne. Podla udajov katastra nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX, k. u. K. N. E., parc. &. CKN XXXX/XX bola vytvorena geometrickym planom
€. G1-95/2020 zo dia 25.3.2020, R 109/20 - 113/20 od¢lenenim z parcely CKN &. XXXX/XX.

Parcela CKN &. XXXX/XX vo vlastnictve Zalovaného dlhodobo sluzila ako pristupova cesta k zahradam
nachadzajucim sa na ul. X. M. K. N. E. a teda aj k zahrade Zalobkyne na parc. CKN &. XXXX/X, napriek
tomu, ze pravo prechodu vlastnikov susediacich pozemkov cez tento pozemok nebolo zapisané na
prislusnom liste vlastnictva. Zalobkyria spolu so svojou rodinou parc. CKN &. XXXX/XX vyuzivali ako
pristupovu cestu od roku 2004. Po zmene vlastnickeho prava k parc. &. CKN XXXX/XX Zalovany ako
novy vlastnik vylu€ne len Zalobkyni a jej rodinnym prisluSnikom znemoznil vstup do zahrad tym, Ze na
parcele vo svojom vyluénom vlastnictve €. CKN XXXX/XX pred hranicou zahrady Zalobkyne postavil plot
spdsobom, Ze osadil kovové stipiky a natiahol pletivo pred drevenu brani¢ku zahrady Zalobkyne na parc.
CKN &. XXXX/X udajne z dévodu ochrany svojho vlastnickeho prava napriek tomu, Ze ostatni vlastnici
zahrad na parc. 8. CKN XXXX/XX, C.. XXXX/XX P. C.. XXXX/XX aj nadalej uzivaju tato pristupovi
cestu na prechod k ich nehnutefnostiam motorovymi, nemotorovymi vozidlami a peSi bez akychkofvek
obmedzeni a ani na nich nevyvija Zziaden natlak na zriadenie iného pristupu od Statnej cesty.

Skutoénym dévodom kupy pristupovej cesty je vSak zamer Zalovaného poskodit Zalobkyriu zamedzenim
vstupu do zahrad a tym znemoZnenie pokojného uzivania jej majetku, o Eom sa zalovany vyjadril aj pred
svedkami. Dévodom nepriatel'ského postoja Zalovaného k Zalobkyni je skutonost, Ze Zalobkyra v roku



2017 kupila od SR v sprave Vojenskych lesov a majetkov SR, odstepny zavod K. N. E. iny pozemok, o
ktory mala zaujem rodina Zalovaného. Aj ked Zalobkyra navrhla Zalovanému, Zze mu odpreda z kipeného
pozemku podiel v 1 za cenu, ktoru zaplatila Slovenskej republike ako predavajucemu pri kipe tohto
pozemku, Zalovany s jej ndvrhom nesuhlasil s odévodnenim, Ze ma zaujem len o celu parcelu. Od
tohto Easu v8ak zacali proti Zalobkyni a jej rodine viest r6zne susedské spory, ktorych zmyslel spociatku
ani nechapala. Vyvrcholenim tychto sporov bola prave kupa pristupovej cesty sledujuca znemoznit
Zalobkyni vstup do zahrady.

4. Z dévodu zamedzenia vstupu do zahrady Zalobkyfia od roku 2021 bola natena premiestnit’ drobnu
hydinu a psa do inych do&asnych priestorov na pozemkoch v jej vlastnictve. Od uvedenej doby z dévodu
existencie zakazu prechodu cez parcely Zalovaného, Zalobkynha tieto pozemky neméze plnohodnotne
uzivat. V8etky plodiny, ktoré Zalobkyria zasiala eSte v jeseni roku 2020 vplyvom extrémneho sucha v
letnych mesiacoch, a nemoznosti zalievat' zeleninu bud' vyschli alebo zostalo len nepatrné mnozstvo
urody. Chaby zber Urody z pozemkov zabezpeovala matka Zalobkyne spolu so sestrou V. K. preliezanim
cez 1,5 m vysoky kamenny plot zo zadnej strany zahrady z ulice Y., pri ktorom takmer doSlo k urazu.
Zalobkyna v roku 2018 uskutocnila finanéne nakladni rekonstrukciu zahrady, postavila 3 skleniky a
drobnu stavbu pre hydinu. Stavby na pozemku chatraju, su nevyuzivané, pozemok je spustnuty, v
zahrade sa rozsirila burina, prerastajlica az na susediaci pozemok vo vlastnictve p. V. S., ktory Zalobkyfiu
na uvedenu skuto&nost viackrat upozornil a ziadal o napravu.

Aj napriek skuto&nosti, Ze Zalobkyria vlastni traktorovu kosacku, tito neméze pouzivat na kosenie travy
na inych pozemkoch v jej vlastnictve kvéli kovovym stipikom plota osadenych Zalovanym, ktoré Zalobkyni
brania vo vyjazde tejto kosacky zo zahrady.

Na pozemku zalobkyne je odstaveny privesny vozik ev. €. S. O. vo vlastnictve V. K. - sestry Zalobkyne
a jej manzela Q. K., ktory od roku 2019 vébec nepouzivaju z dévodu zamedzenia prechodu a prejazdu
Zalobkyni a jej rodinnym prisludnikom cez pozemky Zalovaného. Nakolko v roku 2023 sestra Zalobkyne
ma absolvovat STK je nevyhnutné, aby mohla tento privesny vozik vyviest zo zahrad a vozik v
dostato€nom &asovom predstihu pripravit na vykonanie tejto kontroly.

5. Z uvedeného skutkového stavu veci jasne vyplyva, Ze Zzalovany kupou pristupovej cesty nesledoval
legitimny ciel na dosiahnutie U€elu sledovaného pravnou normou, ale vykonom svojho vlastnickeho
prava konal v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika s umyslom pomstit’
sa Zalobkyni a jej rodinnym prislusnikov tym, Ze im spésobi majetkovu ujmu zamedzenim vstupu do
zahrady.

Sikanézne konanie Zalovaného a jeho rodinnych prislusnikov, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
osvedcZuju napr. rozhodnutie Okresného uradu Humenné, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, sp. zn.
OU-HE-OVVS-2021-010263-002 zo diia 30.09.2021, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch alebo rozhodnutie Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, sp. zn. OU-
HE-OVVS-2021/000973-016 zo dfia 03.12.2021, ktorym bola manzZelka Zalovaného V. M. uznana zo
spachania priestupku za €o jej bola uloZzena sankcia pokarhanie.

O Sikandznom konani svedci aj zatvorenie matky Zalobkyne, Q. A., na zahrade dfia 03.11.2021 s &im
sa stotoznil aj prokurator Krajskej prokuratury PreSov, V.. V. K. v odpovedi na Ziadost o preskiumanie
z&konnosti v predsudnom trestnom konani adresovany Q.. B. S., splnomocnenej zastupkyne pani Q. A..

6. Od statnej cesty 1/74 z ulice Y. nie je mozny iny pristup Zalobkyne k nehnutefnostiam na parc. €. CKN
XXXX/IX P. C.. E. XXXX/X v jej vlastnictve. Na ceste 1/74 je frekventovana preméavka motorovych vozidiel
v smere na B. s povolenou rychlostou 70 km/hodinu. V danom useku cesty 1/74 sa nenachadza Ziaden
chodnik pre chodcov a ani prechod pre chodcov, ktory by umoziioval bezpe&ny pohyb Zalobkyne peSo
a nemotorovymi vozidlami pri prechode k nehnutefnostiam v jej vlastnictve. Aby sa Zalobkyria mohla
dostat’ na svoj pozemok peSo a nemotorovymi vozidlami, napr. traktorovou kosackou, vozikom musela
by prechadzat bud po krajnici cesty 1/74 alebo od spol. P. s.r.0., kolmo na os vozovky k zahradam, €o pri
frekventovanej premavke motorovych vozidiel predstavuje vysoke riziko stretu s motorovym vozidlom
najma pri zhorSenych klimatickych podmienkach ako je sneh, dazd, hmla a teda ohrozenie plynulosti
a bezpednosti cestnej premavky. Vstup Zalobkyne a jej rodinnych prislusnikov k nehnutelnostiam od
Statnej cesty 1/74 nie je mozny z dévodu nevyhovujucich dopravnych pomerov na tejto ceste.

Obec K. N. E. v ramci obstaravacich zmien a doplnkov &. 4 Uzemného planu neuvazuje so zmenou
dopravného rieSenia v danej lokalite. Pre pozemky popri Statnej ceste 1/74 parcela €. XXXX/XX,
C.. XXXXIXX, C.. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/



X, ostava v platnosti navrhovany pristup peSi a motorovymi vozidlami novo navrhovanou obecnou
komunikaciou vedenou cez pozemky ¢. CKN XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X k.u. K.
N. E.. V zmysle zavaznej Casti jestvujuceho planu platného uzemného planu je pristup k pozemkom
Zalobkyne rieSeny navrhovanou miestnou komunikaciou vedenou cez pozemky €. CKN XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXX/IX k.u. K. N. E., tak ako to vyplyva z odpovede Obce K. N. E. R.
zo dna 09.11.2022.

Nemoznost iného vstupu na svoje nehnutelnosti Zalobkyfa osvedCuje tiez Ziadostou Obce K. N. E.
zo dia 30.07.2021, z ktorej vyplyva, Ze obec v suvislosti k pripravovanym zmenam a dopinkom ¢&.
4 Uzemného planu poZiadala o stanovisko OR PZ Humenné, Okresny dopravny indpektorat, &i je
mozné pripadné zriadenie peSieho pristupu a vjazdov na pozemky parc. CKN &. XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X,
XXXX/X, teda aj za u€elom rieSenia zmeny uzemného planu a danej situacie. Z obsahu odpovede OR
PZ v Humennom, Okresny dopravny inSpektorat, . ORPZ-HE-ODI- 60-024/2021 zo dha 03.08.2021,
oznalenej ako zavazné stanovisko vyplyva, ze Okresny dopravny inSpektorat v Humennom po obdrzani
Ziadosti od Obce K. N. E. k pripravovanym zmenam a dopinkom Uzemného planu obci K. N. E. a K.
F.oruCenej diia 03.08.2021, ako dotknuty organ po prestudovani navrhu vyjadril nesthlas so zmenou
platného uzemného panu obce K. N. E. v lokalite X. ulica, tykajucej sa poZiadavky na zruSenie v platnom
uzemnom plane navrhovanej obsluznej komunikacie vedenej z Casti cez pozemky parcely €. CKN XXXX/
X, XXXXIXX, XXXX/XX v k. u. K. N. E. z dévodu, Ze nie je mozné zriadit peSi pristup a vjazdy pre
motorové vozidla zo Statnej cesty 1/74. Preto aj ked ini vlastnici pozemkov, ktori maju vybudované
vchody tiez z ulice Y., hlavny vchod pre vstup na svoje pozemky maju zriadeny z ulice X., N. ktorej maju
postavené aj garaze a preto iny vstup na svoje pozemky z hladiska ohrozenia bezpec€nosti a plynulosti
cestnej premavky na |1/74 nevyuzivaju alebo len vynimoc€ne, napr. pri dovoze dreva.

V sulade so zavaznym Uzemnym planom obce K. N. E. vyhlasenym VZN €. X/XXXX dna 29.10.2013 v
zneni neskorsich zmien a doplnkov v tejto Casti ulice X. cez parcely €. CKN XXXX/XX a parc. & CKN
XXXX/XX bude vo verejnom zaujme vybudovana miestna komunikacia.

V zmysle platného Uzemného planu obce K. N. E., Obec K. N. E. podala dia 27.06.2022 na prisluSny
stavebny urad Mesto Humenné navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby
.Miestne komunikacie K. N. E. - X. L.“ na pozemkoch parcely €. CKN XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIX P. XXXX/X v k.U. K. N. E.. K ndvrhu na vydanie uzemného rozhodnutia boli doloZzené suhlasné
stanoviska dotknutych organov a organizacii. Vyssie uvedené uzemné rozhodnutie ku driu 07.11.2022
nebolo vydané, ¢o vyplyva z odpovede Obce K. N. E. adresovanej J.. V. S. listom zo diia 07.11.2022.
Tvrdenie zalovaného o inej mozZnosti vstupu na pozemok Zzalobkyne z cesty /74 je nevyznamné, nakolko
naklady Zalobkyne na jeho zriadenie vo vyske 4.977,01 Eur s DPH by mnohonasobne prevySovali ujmu
spbsobenu Zalovanému ako vlastnikovi pozemku, zriadenim prava cesty a teda ich vynaloZenie nie je
mozné od Zalobkyne spravodlivo poZadovat. Uvedené tvrdenie Zalobkyria osvedCuje sudu predlozenim
cenovej ponuky od J.. H. S..

7. VySSie uvedené skutoCnosti osvedCuju prijatie zaveru o dbévodnosti nariadenia neodkladného
opatrenia, ktoré Zalobkyfia Ziada, a ktoré jej umoznia pristup peSi a nemotorovymi vozidlami cestou,
ktoru doposial vyuzZivala. Nariadenim neodkladného opatrenia Zalobkyfa sleduje legitimny cief, ktorym
je umoznenie vykonavat jej vlastnicke prava k pozemku par. CKN XXXX/X P. XXXX/X za ucelom
pestovania pofnohospodarskych plodin a chovu zvierat, ktoré nie je mozné realizovat bez realnej
moznosti pristupu k nim. Z tohto dévodu opravnenie Zalobkyne prechadzat cez parcely &. CKN ¢&.
XXXXIXX P. €. CKN XXXX/XX len peSo a nemotorovymi vozidlami k nehnutelnostiam v jej vlastnictve
je poskytnutim sudnej ochrany poruSeného vlastnickeho prava Zalobkyne obsiahnutého v § 123 a §
124 Obcianskeho z&konnika a predstavuje minimalizaciu zasahu do vlastnickeho prava Zalovaného.
Nariadenim neodkladného opatrenia Zalovany bude dolasne obmedzeny vo svojich vlastnickych
opravneniach spojenych s ¢&innostami suvisiacimi s prechodom osdb a prejazdom nemotorovych
dopravnych prostriedkov a to za u¢elom uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve,

v désledku ¢oho vSak nedbjde k zmene dispozicie Zalovaného nakladat' s predmetom svojho vlastnictva,
ktory aj v su€asnosti uziva v nezmenenom rozsahu. Nariadenim neodkladného opatrenia vlastnicke
pravo Zalovaného bude obmedzené len spbésobom, ktory nie je mozné povazovat za neprimerany.
Nakolko po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada to pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. V zmysle uvedeného preto navrhuje, aby bolo jej ndvrhu vyhovené a bola jej priznana
nahrada trov konania.



8. Sud prvej inStancie v danej veci zistil tento skutkovy a pravny stav.

Zalobkyfa je vyluénou vlastni¢kou parcely CKN &. XXXX/X o vymere 273 m2, druh pozemku: zahrada,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Humenné, katastralnym odborom
pre okres Humenné, obec K. N. E., katastralne uzemie K. N. E.; a parcely CKN &. XXXX/X o vymere
287 m2, druh pozemku: zahrada, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom
Humenné, katastralnym odborom pre okres Humenné, obec K. N. E., katastralne uzemie K. N. E..
Zalovany je vyluény vlastnik nehnutelnosti: parcela CKN &. XXXX/XX o vymere 547 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, a parcela CKN &. XXXX/XX o vymere 251 m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisané
na LV & XXX vedenom Okresnym uradom Humenné, katastrdlnym odborom pre okres Humenné,
obec K. N. E., katastralne uzemie K. N. E.. Z doloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalovany
od nadobudnutia predmetnych parciel do svojho vylu€ného vlastnictva brani prechodu a vstupu cez
svoje parcely k zahradam na parcelach vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, pri€¢om Zalobkyha tento stav
rieSila najprv mimosudne, ako aj prostrednictvom obce K. nad E., ako aj podanim navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia dia 19.05.2021, ktory je na tunajSom sude vedeny pod sp. zn. 13C/14/2021.
Sud si z predmetného spisu pripojil navrh i jeho prilohy a zistil, Ze Uznesenim zo dfia 09.06.2021 &.k.
113C/14/2021-42 tunajSi sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu.
Nasledne po odvolani Zalovaného Krajsky sud v PreSove zmenil uznesenie Okresného sudu Humenné
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol uznesenim &.k. 8Co0/35/2021-138 zo
driia 07.10.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dra 20.10.2021. Proti uvedenému
rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove podala Zalobkyha dovolanie drfia 20.12.2021, o ktorom do
dnesného dia nebolo rozhodnuté.

Sud konstatuje, Ze oproti skutkovému stavu v Case rozhodovania sudu (dria 09.06.2021) o névrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 19.05.2021, resp. v Case rozhodovania
odvolacieho sudu dria 07.10.2021, uvedeny stav pretrvava, Zalovany nadalej neumoZfiuje vstup na
parcely vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne a obmedzuje vykon vlastnickeho prava Zalobkyne. Zmena v
skutkovych okolnostiach nastala v tom, Ze obec K. N. E. podala dfia 27.06.2022 na stavebny urad Mesta
Humenné navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby ,Miestne komunikacie
K. N. E. - X. L.“ na pozemkoch parcely €. CKN XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X P. XXXX/X v
k.U. K. N. E., izemné rozhodnutie ku driu podania navrhu nebolo vydané.

Zaroven novou skutkovou okolnostou, doteraz Zalobkyfiou neuvadzanou, je Ze na pozemku Zalobkyne
je od roku 2019 odstaveny privesny vozik ev. €. S. O. vo vlastnictve sestry Zalobkyne, V. K. a jej manzela
Q. K., ktory od roku 2019 vbébec nepouzivaju z ddvodu zamedzenia prechodu a prejazdu Zalobkyni a jej
rodinnym prislusnikom cez pozemky Zalovaného. Nakolko v roku 2023 sestra Zalobkyne ma absolvovat
STK je nevyhnutné, aby mohla tento privesny vozik vyviest zo zahrad a vozik v dostatoénom ¢asovom
predstihu pripravit na vykonanie tejto kontroly.

Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
.CSP“), pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.



Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podfla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskor do troch dni od jeho
vyhotovenia.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 151n ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

9. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku sa na nariadenie
neodkladného opatrenia alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba
bezodkladnosti upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedéenie, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo
dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako aj osvedcenie,
Ze je tu nebezpedenstvo ohrozenia exekucie (znemozZnenie buduceho vykonu rozhodnutia). Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu Upravu a osved¢i sa dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad
nevyhnutnd mieru. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny, predbezny charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma
mat zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost Zaloby, resp. navrhu na toto do¢asné opatrenie. Pri nariadovani



neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu (vid Uznesenie NS SR sp.zn.
2Mcdo 3/2010).

10. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa vychadza len zo stavu, ktory je v ¢ase rozhodovania o
podanom navrhu a nevykonava sa pojednavanie. Zalobca musi osvedgit, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa dosiahne U&el ochrany prav Zalobcu poskytovanej mu sidom v konani. Osvedcenie
naroku znamena, Ze sud na zéklade predloZzenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejsie
skutocnosti a nie v8etky rozhodujuce skutoénosti. V rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (vid Uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010). Zaroven pre neodkladné opatrenie plati,
Ze pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi uviest a opisat vSetky
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, odévodnenie Upravy pomerov.
Opisanim rozhodujucich skutoCnosti, ktoré oddvodriuju nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca
musi preukazat z ¢oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného
opatrenia. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, €o znamena, Ze jeho nariadenie prichadza
do uvahy v pripade splnenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri rozhodovani o fiom sa
dokazovanie nevykonava.

11. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpe&ovaci a preventivny charakter, je sud primarne
povinny vyhodnotit, &i by ukon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym spdsobom stazil alebo znemoznil
ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v ramci konania vo veci samej. PoZzadované
obmedzenie musi byt primerané (princip proporcionality) a nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat
dotknutu osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi neadekvatnu vyhodu. Z navrhu a jeho priloh musi
byt zaroveh zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu a spravanie sa protistrany alebo jej predchadzajuce
ukony osvedcuju, Ze k nezelanému ukonu realne moze dbjst’ a jeho uskutoénenie je pravdepodobné,
pricom zavisi iba od individualnej véle samotnej protistrany. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel je zo
zakona povinny hodnoverne osveddit aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1107). Pred
nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nie€o vykonala, nieCoho
sa zdrzala, alebo aby nie€o znaSala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skuma sa, &i
je dostatoCne odbévodneny, skiumaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat' zretel na fakty, proporcionality
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je teda potrebné aspori osvedCit pravo, resp. osvedCit ohrozenie prava.
Hodnoverné osved&enie naroku musi viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti Uspesnosti strany v
naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vy3$Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Zjavne
nedévodnému alebo neexistujicemu naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia.

Neodkladnym opatrenim mozu byt upravené len pomery, ktoré maju povahu pravnych vztahov.
Obsahom pravneho vztahu su jednotlivé prava a povinnosti jeho subjektov. Regulacia faktickych
pomerov je z povahy veci vylu€ena. Na tomto mieste sud poukazuje, ze ,V prvom rade si treba
uvedomit, Ze predbezné opatrenie nemozno vydat vtedy, keby iSlo o Upravu faktickych (nie pravnych)
vztahov medzi u€astnikmi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze predbezné opatrenie podla horeuvedeného
prvého bodu mozno pouzit vylu€ne na upravu pravnych vztahov medzi u&astnikmi. V suvislosti s
predchadzajucim odsekom je tiez nutné zdéraznit, Ze ide o podmienku tvrdenia a osvedCenia existencie



pravneho vztahu len medzi u€astnikmi a nie tretimi osobami. Ako uz bolo uvedené, podmienkou na
nariadenie predbeZného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu. Vzhladom
na skuto€nost, Ze obsahom pravneho vztahu su jednotlivé prava a povinnosti jeho subjektov, mozno
uvedenu podmienku premietnut do polohy, Ze navrhovatel je povinny okrem existencie pravneho vztahu
osvedcit aj danost prava (naroku), ktoré z tohto vztahu pre neho vyplyva, a to ,aspon do takej miery, aby
bolo zrejmé, Ze v konani vo veci tento narok nie je o€ividne vylu€eny.“ (Valko, E., Tomlainova, A., Werner,
A., Predbezné opatrenie a naliehavy pravny zaujem. Bulletin slovenskej advokacie - 1/2001, s. 31.)

12. Po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne a na z&klade dolozenych listinnych dékazov sud dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je dbvodny a sud teda konstatuje, Ze
boli splnené vy3Sie uvedené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v danej pravne;j
veci. Zo skuto€nosti popisanych Zalobkyfiou v pisomnom navrhu a pripojenych listinnych dokazov
mozno vyvodit zaver, a to aj s ohfadom na tvrdenu a osved&enu zmenu skutkovych okolnosti oproti
rozhodnutiu sudu pravoplatného a vykonatelného dna 20.10.2021, spocivajucu v za¢atom stavebnom
konani na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby ,Miestne komunikacie K. N. E. - X.
L.“ na pozemkoch parcely €. CKN XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X P. XXXX/Xvk.u.K.N.E.,av
odstaveni privesného vozika ev. €. S. O. M. vlastnictve sestry Zalobkyne, V. K. a jej manzela Q. K., ktory
je na parcelach Zalobkyne umiesteny od roku 2019, ktory odévodriuje naliehavu a nevyhnutnu potrebu
upravit’ urCité pravne vztahy - a to medzi stranou, ktora navrhuje vydanie neodkladného opatrenia
a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim ulozZit' urcitéd povinnost alebo obmedzenie, a Ze je
osved&eny pravny vztah, nielen fakticky vztah.

Je nepochybné, Ze Zalobkyra podanym navrhom osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi stranami,
ked osvedCila svoje vlastnictvo k nehnutelnostiam: parcela &. CKN ¢. XXXX/X o vymere 273 m2,
druh pozemku: zahrada, zapisana na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym Uuradom Humenné,
katastralnym odborom, pre okres: Humenné, obec: K. N. E., k. U.: K. N. E., a parcela & XXXX/X
o0 vymere 287 m2, druh pozemku: zahrada, zapisana na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom
Humenné, katastralnym odborom, pre okres: Humenné, obec: K. N. E., k. u.: K. N. E.; a zaroven
osveddila vlastnictvo Zalovaného k prilahlym nehnutelnostiam: parcela CKN &. XXXX/XX o vymere 547
m2, druh pozemku: ostatna plocha, a parcela CKN €. XXXX/XX o vymere 251 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, zapisané na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Humenné, katastralnym odborom
pre okres Humenng, obec K. N. E., k. U.: K. N. E., s tym Ze na uvedené pozemky vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne sa da dostat’ (prejst k nemu) len cez pozemky vo vlastnictve Zalovaného.

Vykon vlastnickeho prava nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Z pohladu nariadenia neodkladného opatrenia je rozhodujuce,
Ze zalobkyfia mala neruseny pristup k svojmu pozemku cez parcelu CKN &. XXXX/XX P. E. XXXX/XX vo
vlastnictve Zalovaného dlhodobo, a tieto sluzili ako pristupova cesta k zahraddam nachadzajucim sa na
ul. X. M. K. N. E., a teda aj k zahrade Zalobkyne na parc. CKN &. XXXX/X, P. W.. E. C.. XXXX/X napriek
tomu, ze pravo prechodu vlastnikov susediacich pozemkov cez tento pozemok nebolo zapisané na
prisludnom liste vlastnictva. Zalobkyfa spolu so svojimi rodinnymi prislugnikmi vyuzivali pozemky parc.
CKN &. XXXX/XX, E. C.. XXXX/XX a dalsim ako pristupovu cestu od roku 2004. Po zmene vlastnickeho
prava k uvedenym parceldm Zalovany ako novy vlastnik Zalobkyni a jej rodinnym prislusnikom znemoznil
vstup do zéhrad tym, Ze na parcele vo svojom vylu¢nom vlastnictve CKN &. XXXX/XX pred hranicou
zahrady Zalobkyne postavil plot spdsobom, Ze osadil kovové stipiky a natiahol pletivo pred drevenu
brani¢ku zahrady Zalobkyne na parc. CKN €. XXXX/X. Uvedené doklada aj rozhodnutie Obce K. N. E. D.
dna 06.08.2020, ktorym obec zakazala Zalovanému znemoZziovat Zalobkyni a jej rodinnym prisludnikom
pristup k jej pozemku CKN &. XXXX/X P. E. C.. XXXX/X, a rovhako mu uloZila povinnost obnovit pédvodny
stav (Cl. 43), podfa ktorého z vykonaného dokazovania a vyjadreni ucastnikov vyplyva, Zze pdvodny
vlastnik SR, ku ktorému vykonavali spravu Vojenské lesy a majetky, $.p., dlhodobo Zalobkyni ako aj
ostatnym vlastnikom zahrad v tejto lokalite obce umoziioval prechod cez pozemok par. CKN XXXX/XX
P. W.. E. C.. XXXX/XX ako jediného pristupového bodu k pozemkom Zalobkyne. Z tohto rozhodnutia
vyplyva aj to, Ze Zalovanému bola znama skutocnost o faktickom realizovani prava prechodu cez
predmetné parcely v €ase ich kipy od SR, v zast. Vojenské lesy a majetky, .p., pri€om len Zalobkyni
a jej rodinnym prislusnikom brani v prechode cez svoje pozemky a tento jej nechce umoznit. Na tomto
mieste sud poukazuje aj na rozhodnutia o uloZeni sankcii za priestupky Zalovanému aj jeho manzelke
proti ob&ianskemu spolunazivaniu vo vztahu k Zalobkyni (¢l. 11-16), z ktorych mal sud za preukazané
Zalobkyriou tvrdené nepriatelské a hrubé spravanie zo strany Zalovaného a jeho rodiny.

Podla nazoru sudu Zalobkyna preukazala fiou tvrdené skuto€nosti, a je zrejmé, Ze Zalovany znemoziiuje
Zalobkyni pristup k zahradam v jej vyluénom vlastnictve, ktoré Zalobkyna preto neméze obhospodarovat,



chovat hydinu a udrzZiavat drobné stavby tam umiestnené, vyuzivat traktorovu kosacku a umoznit svojej
sestre a jej manzelovi odviest' odstaveny privesny vozik umiestneny na pozemku zalobkyne, ako i
vykonavat dalSie ginnosti s tym suvisiace. Zalobkyha sa teda doméaha vydania neodkladného opatrenia v
situacii, kedy jej uz vznikla Skoda a hrozi zva€Senie rozsahu 8kody na neobhospodarovanych zahradach
a drobnych stavbach tam postavenych, a odstavenych motorovych i nemotorovych vozidiel na pozemku
Zalobkyne (kosacka, privesny vozik).

13. Nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalovaného, preto sud prvej inStancie pri rozhodovani dékladne zvazoval, ¢&i by
nariadenim neodkladného opatrenia nedo$lo k zasahu do prav Zalovaného nad nevyhnutna mieru a &i
uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel, a dospel k zaveru, Ze zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalovaného v predmetnej veci je primerany.

V danom konkréthom spore proti sebe stoja vlastnicke pravo Zalobkyne a Zalovaného k
nehnutefnostiam, priCom kazdy z vlastnikov ma pravo vec drzat, uzivat, brat z nej plody a nakladat
s fiou. V tomto pripade je v8ak Zalobkyria obmedzena v tomto svojom vlastnickom prave, pretoze
odkedy Zalovany kupil nehnutelnost, ktora dovtedy realne slizila ako pristupova cesta k nehnutefnosti
Zalobkyne, ako i k ostatnym susediacim pozemkom (zahradam), ¢o bolo dlhodobo reSpektované aj
predchadzajucim vlastnikom - SR, v zast. Vojenské lesy a majetky, $.p., po nadobudnuti vlastnickeho
prava Zalovany brani zalobkyni a jej rodinnym prislusnikom v pristupe k jej nehnutelnostiam. Uzivanie
nehnutelnosti Zalovanym pritom nie je Ziadnym spésobom ohrozené. Zalovany je len v uréitom rozsahu
doCasne obmedzeny vo svojich vlastnickych opravneniach spojenych s innostami suvisiacimi s
prechodom osbb a prejazdom nemotorovych dopravnych prostriedkov, a to len za uc¢elom uzivania
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Ide vdak o obmedzenie, ktoré podfa ndzoru sudu musi Zalovany
v tomto spore strpiet, a to za uelom umoznenia uzivania nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne.
Zalovany nestratil moznost dispozicie s predmetom svojho vlastnictva, ktory aj v siéasnosti uZiva v
nezmenenom rozsahu. Je v3ak potrebné doCasne upravit' vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym za
ugelom umoznenia Zalobkyni vykonavat jej vlastnicke prava k pozemkom par. CKN & XXXX/X P. E. C..
XXXX/X D. u€elom obhospodarovania zahrady, pestovania pofnohospodarskych plodin a chovu zvierat,
pouzivania traktorovej kosacky, & umozZnenie odvozu/odtahu privesného vozika tam umiestneného.
Je nepochybné, Ze uzivanie nehnutelfnosti nemozno realizovat bez reélnej moznosti pristupu k nej.
Zalobkyfa osvedgila, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, a Ze inak by hrozilo
alebo bolo porudované jej pravo.

Pokial ide o zriadenie mozného pristupu Zalobkyne na pozemok par. CKN €. XXXX/X a CKN &. XXXX/
X z miestnej komunikacie J., sud konstatuje, Ze tato komunikacia J. je Statnou cestou . triedy, veducou
v smere na B., na ktorej je frekventovana premavka motorovych vozidiel v smere na B., pri€om popri
ceste J. v danom uUseku nevedie Ziadny chodnik, ktory by umozrfioval bezpecny pohyb Zalobkyne
peso a nemotorovymi vozidlami k jej nehnutelnosti. Prechod Zalobkyne cez uvedenu komunikaciu
pri frekventovanej premavke motorovych vozidiel predstavuje velké riziko dopravnej nehody, priCom
uvedené vyplyva aj zo Zavazného stanoviska Okresného riaditefstva PZ v Humennom, Okresny
dopravny inSpektorat zo diia 03.08.2021, ktory kon&tatuje nevyhovujuce rozhladové pomery (&l. 20-21).
V situdcii, ked Zalobkyriou bolo osved&ené, Ze nema fakticky iny pristup k svojim nehnutelnostiam cez
iné pozemky, bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze je nevyhnutny okamzity zasah sudu pre vykon prav
Zalobkyne nariadenim neodkladného opatrenia, t.j. existuje naliehava potreba Upravy vztahov medzi
ucastnikmi ako zékladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s ustanovenim
§ 325 ods. 1 CSP.

14. V zmysle uvedeného ma sud zato, Ze nariadenim neodkladného opatrenia je plne reSpektovany
princip proporcionality a pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného ako povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah zo strany zalobkyne uZivat pozemok parc.
CKN &. XXXX/XX P. XXXX/XX na prechod k parcelam v jej vyluénom vlastnictve. Zaroven uloZenim
povinnosti Zalovanému uvedenych vo vyroku tohto uznesenia sa zabrani vzniku, resp. zva¢seniu Skody
na vylu€nom majetku Zalobkyne i majetku blizkych pribuznych Zalobkyne (sestra V. K. s manzelom),
pricom vydanim neodkladného opatrenia sa Zalovanému neobmedzia jeho prava v neprimeranej miere,
ani sa nezasiahne do vlastnictva Zalovaného, ale budu do€asne upravené pomery Uc€astnikov - do
skoné&enia konania vo veci samej (resp. do vybudovania miestnej komunikacie na ulici X. M. K. N.
E., ktora ma sluzit ako pristupova cesta ku vSetkym parcelam (zahradam) nachadzajicim sa v danej
lokalite obce), a tieZ sa zamedzi nebezpeCenstvu zvacSenia rozsahu Skody, ktora Zalobkyni hrozi.



Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma preventivny a zabezpeovaci charakter, neprejudikuje
sa nim rozhodnutie sudu vo veci same;.

Na tomto mieste sud poukazuje, Ze lustraciou bolo zistené, Ze na tunajSom sude uz bolo vedené konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia aj proti tomu istému Zalovanému, kde Zalobcom boli ini vlastnici
vedlajsich zahrad (Ing. V. M. a C. M.), a to pod sp. zn. 13C/33/2021, pri€om uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia ¢.k. 13C/33/2021-22 zo dria 29.11.2021, bolo potvrdené Uznesenim Krajského
sudu v PreSove &.k. 18C0/19/2022-95 zo dfia 28.04.2022. Tieto konania spaja takmer identicky skutkovy
stav a vyplyva z nich, Zze Zalovany ako vyluény vlastnik pristupovej cesty leZiacej na pozemkoch CKN
XXXX/IXX P. E. XXXX/XX, zamedzuje viacerym vlastnikom susediacich, prilahlych nehnutelnosti, na
ktorych maju zahrady, pristup k nim, pri€om iny pristup neexistuje, a ani ho nie je mozné zriadit'.

Pravo vlastnit’ je ustavnym pravom a méze byt obmedzené len zdkonom, rozhodnutim sudu alebo
dohodou stran. V tomto pripade sa v3ak javi, Ze zo strany Zalovaného ide o zneuzitie jeho vlastnickeho
prava v rozpore s dobrymi mravmi na ukor vlastnickych prav susediacich nehnutelnosti a takémuto
konania nie je mozné podfa OZ a CSP poskytnut pravnu ochranu.

Zaroven bolo vedené aj konanie o nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 12C/64/2021, v ktorom
rovnako uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia €.k. 12C/64/2021-27 zo dria 30.11.2021, bolo
potvrdené Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 22Co/7/2022-73 zo dia 28.02.2022, a ktoré sa
tykalo prava prechodu a prejazdu cez susediace parcely slUziace ako pristupova cesta ku parcelam
(zahradam) nachadzajucim sa v danej lokalite na ulici X. M. Y. K. N. E..

15. Vzhladom na vzniknutl situaciu a vSetky vySSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru,
Ze je potrebné vo veci nariadit neodkladné opatrenie, av3ak nie Uplne v rozsahu, v ktorom ho
navrhovala Zalobkyfa, ktora sa dozadovala, aby Zalovany strpel vykon prava prechodu Zalobkyne a
jej rodinnych prislusnikov peso, ako aj prejazd nemotorovymi vozidlami, priom navrh neobsahoval
blizSiu Specifikaciu, o ktorych rodinnych prislusnikov ide. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyzyva na odstranenie pripadnych vad podania alebo jeho upresnenie, aviak
mdbze modifikovat, predovietkym z0zit obsah pozadovanych obmedzeni alebo opravneni (teda priznat
menej). V tomto konkrétnom pripade je navrhovany petit vymedzeny pojmom rodinni prislusnici vefmi
Siroky a neurcity. Preto sud vychadzal z tzv. legalnej definicie blizkych oséb z hmotného prava v sulade
s pravnou Upravou v § 116 zakona €. 40/1964 Z. z. Ob¢iansky zakonnik, podla ktorého ,blizkou osobou
je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktor utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu.“ Opravnenymi osobami z neodkladného opatrenia su teda blizke osoby
Zalobkyne podla § 116 Obc&ianskeho zakonnika, a z tohto dévodu sud vo vyroku uviedol, Ze Zalovany je
povinny strpiet vykon prava prechodu Zalobkyne a jej blizkych osob.

16. Zalobkyha sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia az do éasu vybudovania miestnej
komunik&cie na ulici X. na parcelach CKN &. XXXX/XX P. E. C.. XXXX/XX, k. 0. K. N. E.. Podla nazoru
sudu je vSak €as vybudovania miestnej komunikacie otazny, a to aj s ohfadom na skutoCnost, Ze
predmetny uzemny plan Obce K. bol schvaleny eSte v roku 2013, pri¢om prislusnym stavebnym uradom
Mesta Humenné o navrhu Obce K. N. E. na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby
.Miestne komunikacie K. N. E. - X. L.“ na pozemkoch parcely €. CKN XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIX P. XXXX/1 v k.u. K. N. E., zatial nebolo ani rozhodnuté. Z dévodu potreby usporiadania vztahov
medzi stranami sporu do vybudovania tejto miestnej komunikéacie preto sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP
ulozil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na sud proti Zalovanému
Zalobu o zriadenie prava vecného bremena za nahradu podla § 151n a nasl. Ob&ianskeho zékonnika
spocCivajuceho spocivajuceho v prave prechodu Zalobkyne a jej blizkych oséb peso, ako aj prejazd
nemotorovymi vozidlami Zalobkyne a jej blizkych oséb cez parcelu CKN €. XXXX/XX o vymere 547 m2,
druh pozemku: ostatna plocha, a parc. CKN &. XXXX/XX o vymere 251 m2, druh pozemku: ostatna
plocha, zapisanych na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom Humenné, katastralnym odborom pre
okres Humenné, obec K. N. E., katastralne uzemie K. N. E., k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne
na parcele CKN €. XXXX/X o vymere 273 m2, druh pozemku: zahrada, zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX M.edenom Okresnym uUradom Humenné, k.u. K. N. E., a parcele CKN &. XXXX/X o vymere
287 m2, druh pozemku: zahrada, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom
Humenné, k.u. K. N. E., a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujucej Casti zamietol.



17. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v rozsahu 100%, preto sud o trovach konania rozhodol v sulade § 255
CSP tak, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze
o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 357 pism. d) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1, ods. 2 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnhom odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozhodnutim dobrovofne splnena v stanovenej lehote po
nadobudnuti jeho pravoplatnosti a vykonatelhosti, moZno sa jej splnenia domahat navrhom na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



