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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 26. februara 2015, v senéate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repana a Juraja Krupu, prejednal odvolanie
obzalovaného Y. V. proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn. 8T/49/2012 zo 17.9.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Y.V. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Y. V. v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok, sp.zn. 8T/49/2012 z 26.10.2012 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
3T0/145/2012 zo 17.1.2013 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uvedenych rozsudkov. Za tieto trestné €iny mu bol uloZzeny suhrnny trest odniatia slobody
vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strézZenia.

Sugasne podia § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Zilina, sp.zn. 29T/69/2012
z 22.8.2012 vo vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny a uréena skidobna doba vo vymere 2 roky, zruSené boli aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany Y. V., ktoré oddvodnil jednak sdm a jednak
prostrednictvom svojho obhajcu.

V odvolani odévodnenom prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze v jeho pripade doslo k poruseniu zasady
Speciality. V inej trestnej veci Okresného sudu Dolny Kubin bol na neho dfia 28.11.2013 vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz, na zaklade ktorého bol vydany na trestné stihanie do Slovenskej republiky. Vo veci
Okresného sudu Dolny Kubin pod sp.zn. 9T/41/2013 bola s nim prejednana aj zasada Speciality, na
uplatneni ktorej trval. Okresny sud v Ruzomberku nemal preto v jeho trestnej veci vedenej pod sp.zn.
8T/49/2012 konat. Pokial ide o skutok kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrédZania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., je potrebné odliSit nebezpetné vyhrazanie od prejavov, pri ktorych
boli pouzité len silné slova, ale v skutoénosti o ni¢ zdvaznejSieho neslo. V jeho pripade intenzita jeho
konania nedosahovala taku uroven, ktora sa vyzaduje pre vyvodenie trestnej zodpovednosti. Poukazal,
Ze ani v ramci doplneného dokazovania nedoslo k odstraneniu podstatnych rozporov vo vypovediach
svedkov G. L. a Y. O.. Poukazal, Ze obaja svedkovia boli v ase skutku pod vplyvom navykovych a
omamnych latok. O tom, Ze poskodeni neboli z jeho strany do ni¢oho nateni pod hrozbou nasilia, svedCi
aj skuto&nost, Ze poskodeny G. L. ho po skutku viackrat kontaktoval. Vypovede poSkodenych povazuje
za nejednoznacné, nepresné a rozporuplné a jeho konanie nemozno preto kvalifikovat ako trestny ¢in.
Navrhol, aby ho krajsky sud ohladom skutku kvalifikovaného ako precin nebezpeéného vyhrazania
oslobodil spod obZaloby a sam vo veci rozhodol tak, Ze mu za druhy trestny €in uloZi primerany trest.



V odvolani, ktoré obZalovany odévodnil sam, uviedol, Ze v jeho pripade bola porusena zasada Speciality
z dbvodov, na ktoré poukéazal v odvolani aj jeho obhajca. Vo veci konajuca predsedni¢ka senatu v
predvolani obzalovaného na hlavné pojednavanie dia 17.9.2014 uviedla nespravnu pravnu kvalifikaciu,
nakolko Krajsky sud v Ziline uz svojim rozhodnutim naznagil, ako ma byt skutok spravne kvalifikovany.
Obzalobu vodi svojej osobe povaZuje za neopodstatnenu a predsedni¢ku senatu za zaujatu. Od zadiatku
vySetrovania tvrdil a tvrdi, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, sa nestal a tento prebehol ina¢. v
odvolani potom opisal skutok tak ako vo svojich vypovediach. Vo vztahu k poSkodenym L. a O. nepouzil
Ziadne vyhrazky a nijak ich neohrozoval. Naopak, sdm bol poSkodeny konanim tychto osdb, ked mu
odcudzili telefén. Tito svedkovia boli v Ease spachania skutku pod vplyvom omamnej a psychotropnej
latky. Popiera, Ze by v ¢ase skutku mal pri sebe nejaku strelnu zbrar. Spochybriuje aj postup svojho
obhajcu JUDr. Milana Hodanu, ktory mu bol opakovane ustanoveny. Je presved¢eny, Ze obhajca
nadrzoval predsedni¢ke senatu. Obhajca nechcel, aby v aprili, resp. maji 2013 podal staznost proti
rozhodnutiu o vazbe. Domnieva sa, Ze obhajca, predsednicka senatu, ako aj prokurator su vo&i nemu
zaujati. Ziada, aby krajsky sud preveril aj opravnenost jeho zastupovania obhajcom JUDr. Hodanom,
nakolko tento mu bol ustanoveny sudom, avSak on mu nepodpisal Ziadne splnomocnenie. Tym doslo
k porudeniu jeho Ustavného prava. Navrhol preto, aby ho krajsky sud zbavil viny, nakolko vySetrovanie
a sudne konanie povazuje za zmanipulované.

V suvislosti so svojimi namietkami voci konajucej sudkyni, ako aj obhajcovi JUDr. Milanovi Hodanovi
obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze tieto namietky pisal preto, lebo bol v zlom
psychickom rozpoloZeni, bol roz&uleny, kedZe dostal trest na hornej hranici trestnej sadzby a teraz to,
¢o pisal, lutuje.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania po zisteni, Zze v predmetnej veci
niet zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolanie bolo podané, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskimani napadnutého rozsudku mal na
zreteli povinnost prihliadat aj na chyby, ktoré sice neboli odvolanim vytykané, ale su takej povahy, Ze by
odbvodriovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania na zéklade ustanovenia §
371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou
osobou, av8ak toto nie je dovodné.

Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku, postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych
zmyslom je zabezpedit nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obZalovaného
na obhajobu. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky potrebné dbkazy, a to pri plnom
uplatneni zadkladnych zasad trestného konania, najma zasad Ustnosti a bezprostrednosti. V odévodneni
napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. uviedol, ktoré skuto&nosti a pre€o vzal za
dokazané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval, ked dospel k
zaveru o vine obZalovaného.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznaéne a tvoria
ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochyb mozno
vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Taktiez pokial ide o kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom
pripade boli naplnené znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Vinu obzalovaného, pokial ide o precin nebezpe&ného vyhrazania, povazuje aj krajsky sud za bezpeéne
preukazanu. V tejto suvislosti poukazuje najma na vypovede poskodenych G. L. a Y. O., ktoré sa
ohladom niektorych okolnosti sice rozchadzali, avdak podkodeny Y. O. pri konfrontacii s poSkodenym
G. L. pri odstrafiovani rozporov v ich vypovediach uviedol, Ze suhlasi s tym, o povedal G. L., pretoze
on bol pri vypovedi v pripravnom konani, na ktorej neskdr aj zotrval, pod vplyvom drog. Ako konstatoval
uz krajsky sud vo svojom rozhodnuti, sp.zn. 3To/56/2013 z 30. maja 2013, pokial poSkodeny Y. O.
popisoval konanie obZalovaného &iasto¢ne odliSne ako poskodeny G. L., jeho tvrdenie nemozno preto
povazovat za celkom déveryhodné, ked uviedol, Ze vypovedal pod vplyvom drog. PoSkodeny Y. O. viak
pri konfrontacii s podkodenym G. L. v konani pred sudom suhlasil s tym, ¢o vo vypovedi uviedol G. L..



Najma vypovedami tychto dvoch svedkov - poSkodenych je podla nazoru krajského sudu dostatoCne
preukazané, Ze obZalovany spachal precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. Obaja svedkovia taktiez jednoznacne potvrdili, Ze obZalovany pri vyhrazke vytiahol strelnd
zbran, €o ich vylakalo. Motiv konania obZalovaného bol preukézany nielen vypovedami svedkov -
poskodenych, ale vyplyva aj zo samotnej vypovede obzalovaného, z ktorej je zrejmé, Ze od poSkodenych
sa domahal vratenia mobilného telefénu, ktory mu predtym odcudzili. S poukazom aj na dalSie dékazy
uvedené v odbévodneni napadnutého rozsudku, ktoré je podrobné a zrozumitelné, potom aj krajsky
sud povaZzuje zaver prvostupriového sudu o vine obZalovaného, pokial ide o pre€in nebezpe&ného
vyhrazania, za zdkonny a zodpovedajuci dékaznej situacii. Odvolacie namietky obZalovaného, Ze
obzaloba bola podana neopodstatnene a predsednitka senatu, prokurator, ako aj jeho obhajca boli
zaujati, vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné, nakolko nemaju Ziadnu oporu v spisovom materiali.

Pokial obzalovany namietal, Z2e sam bol najskdér posSkodenym, kedZe svedkovia L. a O. mu
odcudzili mobilny telefén, ani tato skutocnost, ktord bola objektivne preukdzana, nespochybriuje jeho
trestnopravnu zodpovednost, pretoZe vratenia telefénu sa doméahal konanim, ktoré napifia znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania.

Krajsky sud sa nestotoZfiuje ani s nazorom obzalovaného, Ze v jeho pripade ilo len o silné slova, a nie
0 nebezpeltné vyhrazanie. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Zze obZalovany na zvyraznenie
svojej vyhrazky - Zze poSkodeni sa maju na ¢o teSit, ak mu nehovoria pravdu a Ze to bude riesit
inym spdsobom - vytiahol pistol, ktorou na nich mieril. Prave vytiahnutie tejto pistole zvyraznilo jeho
hrozby vod&i poSkodenym a vzbudilo u poSkodenych strach, tak ako to vyplyva aj z ich vypovedi. MoZno
teda konstatovat, Ze najma pouzitie piStole bolo spdsobilé vyvolat u poskodenych dévodnu obavu, Ze
vyhrazky voci nim obzalovany uskutoéni.

Za neopodstatnenu povaZzuje krajsky sud aj namietku obZalovaného, Ze v suvislosti s jeho obhajobou
obhajcom JUDr. Milanom Hodanom bolo porusené jeho ustavné pravo. Pokial obhajca JUDr. Milan
Hodana obhajoval obZalovaného najskdr na zaklade plnej moci a neskdér na zaklade ustanovenia
sudom, takyto postup v obidvoch pripadoch zodpoveda zakonu a zo spisu nevyplyvaju také
skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné povazovat namietky obZalovaného v suvislosti s jeho
obhajobou za opodstatnené. Pokial obZalovany namieta, Ze ustanovenému obhajcovi nepodpisal Ziadne
splnomocnenie, krajsky sid poznamenava, Ze pri ustanoveni obhajcu sidom sa nevyzaduje plna moc od
obzalovaného. Pokial obZalovany v odvolani vyjadril nespokojnost’ so svojim zastupovanim obhajcom
JUDr. Milanom Hodanom, zo spisu nevyplyva, Ze by obZalovany v ramci konania do podania odvolania
namietal pracu svojho obhajcu, resp. nevyplyvaju skutonosti, ktoré by oddvodriovali rozhodnutie o
oslobodeni ustanoveného obhajcu. Naviac sam obZalovany v konani pred krajskym sudom prehlasil,
Ze pisomné vyhrady voc&i obhajcovi uvedené v odvolani pisal v zlom psychickom rozpoloZeni, ked bol
roz€uleny a teraz to lutuje. Na zaklade uvedeného preto dospel krajsky sud k zaveru, Zze nezistil také
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze v suvislosti s obhajobou obZalovaného
obhajcom JUDr. Milanom Hodanom boli poruSené ustavné prava obzalovaného, tak ako to uvadzal v
odvolani.

Na zakonnost napadnutého rozsudku nema vplyv ani skuto&nost, na ktoru tieZz poukazal obzZalovany,
a to, Zze predsedniCka senatu v predvolani na hlavné pojednavanie dna 17.9.2014 uviedla kvalifikaciu
podla obzaloby, ktora nezodpovedala vyslovenému pravnemu nazoru krajského sudu. K zaveru o vine
obzalovaného v zmysle § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. dospel prvostupriovy sud po vysloveni
nazoru krajského sudu a doplneni dokazovania na hlavnych pojednavaniach. Vyrok o vine obZalovaného
je vysledkom vykonaného dokazovania a vyhodnotenia vykonanych dékazov, bez ohladu na to, ako je
kvalifikacia skutku uvadzana v predvolani na hlavné pojednavanie.

Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku, a to, Ze v predmetnej veci doslo k poruseniu zasady Speciality,
ani tuto nepovazuje krajsky sud za opodstatnenu. Je sice pravdou, Ze obZalovany bol vydany z Talianska
na trestné stihanie na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom v Dolnom
Kubine, av8ak, ako vyplyva zo spisu a z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, eurépsky
zatykaci rozkaz bol Okresnym sudom v Ruzomberku vydany aj v tejto trestnej veci a na zaklade tohto
eurépskeho zatykacieho rozkazu rozhodol prislusny sud v Benatkach dia 19.6.2014, Ze su splnené
podmienky pre vyhovenie Ziadosti na vydanie obZalovaného Y. V. na zaklade eurépskeho zatykacieho
rozkazu vydaného Okresnym sudom RuzZomberok. Pokial teda nedo$lo k uplatneniu zasady Speciality



v konani pred Okresnym sudom RuZomberok, prvostupfiovy sud postupoval v sulade s ustanovenim §
31 ods. 2 pism. g) zak. €. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze, z ktorého vyplyva, Ze ak bola
osoba vydand do Slovenskej republiky, zdsada Speciality sa neuplatni, ak vykonavajuci justiény organ
udelil suhlas so stihanim pre iné trestné Ciny spachané pred vydanim alebo s vykonom trestu pre taky
trestny ¢in.

Ako uz bolo vy$Sie konStatované, takyto suhlas v predmetnej veci vydal sud v Benatkach dfa 19.6.2014.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o treste. Okresny sud v sulade so zdkonom spravne aplikoval prislusné
ustanovenia Trestného zékona, ked rozhodol o druhu a vymere trestu. Preto aj krajsky sud povazuje
uloZeny trest za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie, ako aj
represivnej stranky trestu. UloZeny trest aj podla nazoru krajského sudu v plnej miere odzrkadfuje
zavaznost spachanych precinov, ako aj moznost napravy a pomery obZalovaného. UloZeny trest je aj
spbsobily dostatocne vyjadrit moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou.

KedZe odbvodnenie napadnutého rozsudku je aj ohfadom vyroku o treste podrobné a zrozumitelné a
krajsky sud sa s nim stotoZiuje, preto v dalSom v zasade nar odkazuje.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe krajsky sud povazuje napadnuty rozsudok za
zdkonny vo v8etkych jeho vyrokoch a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preto

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného Y. V. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



