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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Roman Huszara a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci navrhovatelky: N. S.0., A..
XX. XX. XXXX, S. W. N. J.. X, W., zast. JUDr. Margitou Kovagovou, advokatkou so sidlom Zilinska 20,
Bratislava, proti odporcovi: Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom PaZitkova 4, Bratislava, ICO: 31
813 861, o zaplatenie nahrady za stratu na zarobku v sume 2.505,87 € a bolesti a stazenia spolo¢enské
uplatnenie v sume 1.314,48 € s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti ¢iasto€nému rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 11C/56/2008-215 zo dfia 10. decembra 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud ¢iasto€ny napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia narok v Easti zaplatenia straty na zarobku v sume 2.505,87
€ s0 6 % ro¢nym urokom od 21. 09. 2005 do zaplatenia zamietol.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatefka dria 3. 4. 2004 utrpela uraz lavej nohy. OSetrena bola
zamestnancom odporcu P.. G. P., na pohotovostnej sluZzbe chirurgickej ambulancie. O3etrujuci lekar P..
G. P. vyhodnotil RTG snimku jej lavej nohy ako odstiepenie kosti bez pritomnosti zlomeniny. Nohu jej v
ambulancii zafixovali dlahou, nasledne bola prepustena do domaceho osetrenia s tym, Ze sa ma do 5
dni prihlasit  u svojho obvodného chirurga P.. T. I.. Na kontrole u tohto lekara nedoslo k Ziadnej
zmene, objednal ju na kontrolu za 10 dni. Po 10 dfioch, t. j. 19. 4. 2004, kedy jej bola opatovne urobena
snimka favej nohy, jej bolo oznamené, Ze nejde o odstiepenie kosti, ale o komplikovanu zlomeninu lavej
nohy. Nasledne jej bola noha dana do sadry. Po odiati sadry jej bola naordinovana rehabilitacia, ktora
v3ak neprebehla UuspesSne. Lekdrom sa nepodarilo napravit nohu tak, aby nepocitovala v tejto nohe
bolesti, nekrivala, a aby ju bezna fyzicka aktivita nevysilovala. Dfia 23. 03. 2005 bola navrhovatelka
uznana invalidnou, nakolko jej schopnost vykonavat zarobkovu €innost’ poklesla 0 45 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Podfa tvrdenia navrhovatelky z dévodu dihodobej praceneschopnosti v
obdobi od 5. 4. 2004 do 22. 3. 2005, jej vznikla Skoda v strate na zarobku vo vysSke 2.505,87 eur.
Odporca vzniesol namietku preml&ania s odkazom na § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dévodiac, Ze
k ustaleniu zdravotného stavu navrhovatelky doslo dria 23. 03. 2005, kedy bola navrhovatelka uznana
invalidnou. O Skode, ako i o osobe Skodcu, teda navrhovatelka vedela uz 23. 3. 2005 a zalobny navrh
bol na sud podany az 11. 03. 2008.

Prvostupriovy sud na prejednavanu vec aplikoval ust. § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika
uvadzajuc, Ze objektivha premi€acia doba plynie od tzv. Skodovej udalosti, subjektivna plynie odo dia,
kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, priCom dozvediet sa o
Skode znamena, Ze sa posSkodeny dozvie o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktorit mozno



nato[ko objektivne vycislit v peniazoch, Ze mozno pravo na jej nahradu dévodne uplatnit na sude (Ro
NS CR z 30. 4. 2002, sp. zn. 330do/477/2001).

Navrhovatefka sa o tom, kto zodpoveda za vzniknutl Skodu dozvedela najneskdr dia 24. 10. 2004,
ktorym driom je datovana jej pisomna staznost na P.. P. vo veci nespokojnosti s poskytnutim zdravotne;j
starostlivosti na pohotovostnej sluzbe chirurgickej ambulancie v suvislosti so zlomeninou nohy, ktora
navrhovatelka adresovala Fakultnej nemocnici s poliklinikou sv. Cyrila a Metoda, Antolska 11, Bratislava
- Petrzalka. Momentom nadobudnutia vedomosti o 8kode - jej druhu a rozsahu bol def 23. 3. 2005,
kedy skoncila jej dlhodoba praceneschopnost, nakolko Socialna poistoviia rozhodnutim Eislo XXX XXX
XXXX priznala narok na invalidny déchodok. Od tohto dfia si navrhovatefka mohla 8kodu v strate na
zarobku objektivne vycislit v peniazoch, a narok si uplatnit na sude a uplynula diiom 23. 03.2007.
Co sa tyka objektivnej preml&acej doby (§ 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), t4 zagala plynut dfiom
Skodovej udalosti, teda 3. 4. 2004 a uplynula dria 03. 04. 2007. KedZe navrhovatelka podala navrh na
sud dna 11. 03. 2008, teda po uplynuti tak objektivnej ako aj subjektivnej preml€acej doby, vzhladom na
namietku premi¢ania prvostupfiovy sud narok na nahradu straty na zarobku navrhovatelke nepriznal, a
navrh v tejto Casti Ciastoénym rozsudkom s poukazom na ust. § 152 ods. 2 O. s. p. zamietol.

Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadla navrhovatelka, vytykajuce sudu prvého
stupfia, Ze vec nespravne pravne posudil tym, Ze neulplne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Navrhovatelka si uplatnila ndhradu Skody, ktora vznikla
na zaklade nespravneho osetrenia, ktoré jej poskytoval lekar, ktory uplatnila dfa 11. 03. 2008 ked
bolo isté, Ze Skoda na jej zdravi vznikla, avSak nebol znamy zodpovedny za spdsobenu Skodu. V tom
Case nebola navrhovatefke ani zndma vySka straty na zarobku, nemohla vediet, kedy sa jej zdravotny
stav ustali, ¢i po vylie€eni nasledkov bude méct ist pracovat alebo zostane na trvalom invalidnom
dochodku. Podla § 8 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z. z. mozno povazovat zdravotny stav poSkodenej za
ustaleny, ako nahle mozno ohodnotit bolest resp. stazenie spolo€enského uplatnenia. Zdravotny stav
bol ustaleny 09. 06. 2008, ¢o navrhovatelka dokladovala sudu predloZzenim lekarskej spravy, ktoru
dria 10. 10. 2013 vyhotovil U.. Y. F. |.., ortdped z nestatnej ortopedickej ambulancie v Podunajskych
Biskupiciach, kde potvrdil, Zze navrhovatelka bola ambulantne lie€ena do 09. 06. 2008. S ciefom zistit
zodpovedného za spbsobenu $kodu dala vypracovat’ znaleckej organizacii znalecky posudok, v ktorom
bolo potvrdené, Ze Skoda bola spdsobena odporcom, ktory zodpovednost za Skodu odmietol, z ¢oho
vyplyva, Ze navrhovatelke nie je dodnes zname, kto zodpoveda za Skodu spésobenu na jej zdravi.
Pravny zaver sudu prvého stupfia o preml€ani naroku je zaloZeny na chybnom hodnoteni narokov a
uplatneny narok premli&any nie je v désledku ¢oho navrhuje, aby odvolaci sud iasto€ny rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze povazuje Ciasto¢ny rozsudok
sudu prvého stupha za vecne spravny. Pri 8kodach na zdravi su jednotlivé naroky podfa sudnej praxe
celkom samostatné, kedze predpoklady ich vzniku st odchylné a tieZ sa mézu dasovo odchylne napifiat,
napr. strata na zarobku pocas PN vznika vyplatenim poslednej davky nemocenského, strata na zarobku
pri invalidite vznika doru¢enim rozhodnutia o priznani invalidného déchodku. V konani bolo preukazané,
Ze rozhodnutim Sociélnej poistovne €. XXX/ XXXXXXX bol navrhovatelke priznany invalidny déchodok
od 23. 03. 2005. Navrhovatelka si uplatnila narok na stratu na zarobku od 05. 04. 2004 do 22.
03. 2005. Od 23. 03. 2005 si navrhovatelka predmetny narok vy€islit a uplatnit na sude v subjektivnej
premliCacej lehote dvoch rokoch mohla do 23. 03. 2007. KedZe si tento narok uplatnila Za dria 11. 03.
2008 narok navrhovatelky je premiCany.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), v medziach danych odvolanim vec
preskumal podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia Ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. (tento rozsudok bol odvolacim siudom vyhlaseny podla § 156 ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

V preskimavanej veci si navrhovatelka Zalobou zo dia 11. 03. 2008 uplatnila narok na nahradu straty
na zarobku z dévodu dlhodobej praceneschopnosti v obdobi od 5. 4. 2004 do 22. 3. 2005, vychadzajuc
z nesporného skutkového zistenia, Ze navrhovatelka dna 3. 4. 2004 utrpela uraz favej nohy, kedy
bola o8etrena zamestnancom odporcu P.. G. P., na pohotovostnej sluzbe chirurgickej ambulancie.



Prvostupriovy sud uzavrel, Ze dfiom Skodovej udalosti t. j. 03. 04. 2004 s poukazom na ust. § 106
Obcianskeho zakonnika zac¢ala plynut’ objektivna preml¢acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu
Skody a uplynula dfiom 03. 04. 2007. Nasledne prvostuprniovy sud posudil aj plynutie subjektivnej
premi¢acej doby odo dna 23. 3. 2005, kedy skoncila navrhovatelke dlhodoba praceneschopnost,
nakolko Socialna poistoviia rozhodnutim €islo XXX XXX XXXX jej priznala narok na invalidny déchodok.
Pravny zaver sudu prvého stupfia o preml€ani naroku povaZuje odvolaci sud za spravny €o sa tyka
uplynutia subjektivnej premliacej doby. O tom aka 8koda navrhovatefke z titulu nahrady straty na
zarobku vznikla sa dozvie v okamihu kedy jej bola vyplatena posledna davka nemocenského a kedy teda
moze nahradu na strate na zarobku blizsie $pecifikovat /rozsudok NS CSR zo diia 29. 06. 1972 sp. zn.
1Cz/10/72 (S IV str. 625)/. KedZe drfiom kedy bola navrhovatelke vyplatend posledna nemocenska davka
sa zhoduje s datumom, kedy bol rozhodnutim Socialnej poistovne &. XXX/ XXXXXXX navrhovatelke
priznany invalidny déchodok t. j. 23. 03. 2005 spravne prvostupriovy sud uzavrel, Ze z hfadiska plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty si mohla narok uplatnit na sude najneskér diiom 23. 03. 2007. Ak teda
sud prvého stupna prihliadol na odporcom vznesenu namietku premi¢ania neskimajuc vecnu stranku
veci postupoval spravne, uplatnil zasadu rychlej a uc€innej ochrany prava ucastnikov v zmysle § 6 O.
S. p. a zalobny narok spravne zamietol.

Navrhovatefka zaloZila obranu v odvolacom konani na tvrdeni, Ze zdravotny stav navrhovatelky bol
ustaleny drfiom 09. 06. 2008, kedy zacala plynut premli€acia lehota na uplatnenie naroku a na tom, Ze
navrhovatelke nie je dodnes zname, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu na jej zdravi.

Jednotlivé naroky na nahradu 8kody na zdravi su samostatnymi narokmi u ktorych beZia vlastné
premliCacie lehoty. Zaciatok ich behu je stanoveny okamZzikom, ked sa poSkodeny dozvie o 8kode a
zodpovednej osobe. Ide o tzv. subjektivnu lehotu, pricom objektivne lehota sa v pripade naroku na
nahradu Skody na zdravi neuplatiuje. Zagiatok subjektivnej premi&acej lehoty u prava na nahradu
Skody sa viaze k okamziku, kedy posSkodeny preukazatelne nadobudol vedomost’ o tom, Ze na jeho
Ukor doSlo ku Skode /nie teda len o protipravnhom ukone ¢i Skodnej udalosti/. V pripade naroku na
odSkodnenie bolesti a za staZzenie spolo&enského uplatnenia sa poSkodeny dozvie o Skode v dobe, kedy
je mozné objektivne previest bodové ohodnotenie bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia; od tohto
okamziku bezZi subjektivna premli&acia lehota. Posudenie otazky, kedy sa zdravotny stav ustalil, je zavislé
na vyjadreni lekara. O vy3ke Skody spocivajlcej v strate na zarobku po€as doby pracovnej neschopnosti
sa poskodeny dozvie spravidla v okamziku, kedy mu bola vyplatena posledna davka nemocenského
poistenia ked mbze stratu na zarobku blizSie Specifikovat.

Ustélenie zdravotného stavu navrhovatelky nema teda vplyv na zaCatie plynutia subjektivnej premiCacej
doby, €o sa tyka nahrady straty na zarobku, ktora zacala plynut okamihom kedy navrhovatelke bola
vyplatena posledna davka nemocenského t. j. diom 23. 3. 2005. V tomto obdobi navrhovatelka uz
mala aj vedomost’ o tom, kto za Skodu zodpoveda, a preto je neddvodna aj jej namietka, Zze jej dodnes
zname, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu na jej zdravi. Navrhovatefka sa listami zo dha 24. 10.
2004 adresovanym odporcovi /€. |. 18 spisu/ a Ministerstvu zdravotnictva SR /€. |. 26 spisu/ stazovala na
postup oSetrujuceho lekara, kde okrem iného uviedla, Ze si bude uplatfiovat ndhradu Skody. Jej staznost
Ministerstvo zdravotnictva vyhodnotilo listom zo diia 12. 1. 2005 ako opodstatnenu a doru€enim tohto
listu nadobudla vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda.

Zalobny navrh bol podany na sud dfa 11. 3. 2008, po uplynuti subjektivnej premi¢acej doby ktora
uplynula diiom 23. 3. 2007 z dévodu ktorého odvolaci sud €iastoCny rozsudok sudu prvého stupria vo
vyroku ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p.

O nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku v ktorom

bude rozhodnuté aj o zvy8ku uplatneného naroku navrhovatelky, a to o ndhrade $kody na zdravi titulom
bolestného a stazenia spologenského uplatnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



