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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Bratislava,
Metodova 8, zast. Bobak, Bollova spol., s.r.o. Advokatska kancelaria, ICO: 35855673, adresa na
dorucovanie pisomnosti Orange Slovensko a.s., Metodova 8, Bratislava proti Zalovanému: V. B., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/XX, B., za u€asti vedlajSieho ucastnika Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom
so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob na strane Zalovaného, o zaplatenie 275,21 Eur,
o odvolani vedlajSieho Uc€astnika proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 12C 26/2014-47 zo dfa
16.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje sarozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U€astnika a v rozsahu zruSenia sa
vec vracia prvostupfnovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud®) ulozil zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi 106,21 Eur spolu s irokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 106,21 Eur od
3.7.2012 do zaplatenia, v lehote do troch dni pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu
zamietol. Zalovanému i vedlajSiemu Gastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

O trovach konania vedfajSieho uc€astnika sud rozhodol cit.: ,V tomto podani si pravny zastupca
vedlajSieho ugastnika uplatnil trovy konania spolu vo vyske 62,56 eur (podanim doru¢enym sudu az dia
17.10.2014, teda po vyhlaseni rozhodnutia aj s vyjadrenim vo veci samej).

Sudu vsak nie je zrejmé ako mohol pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika vykonat pripravu zastupenia,
ked samotny vedlajSi uCastnik nevedel, do akého konania vstupuje, (len na zaklade skuto&nosti,
Ze Zalovanym je spotrebitel), pritom pri ozndmeni o vstupe do konania ani neskor v priebehu
konania vedlajSi u€astnik nepredloZil suhlas spotrebitela s jeho vstupom do konania, pripadne, Ze by
so spotrebitefom a samotnym vedlajsim uastnikom vykonal akykolvek ukon suvisiaci s pripravou a
prevzatim zastupovania a teda bez akejkolvek bliz§ej vedomosti o predmete a Stadiu konania, do
ktorého vstupuje, je prakticky nemozné naleZite sa pripravit na zastupovanie v tej ktorej veci. Vzhladom
na uvedené je potom potrebné sa priklonit k pohfadu trov ugelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo
branenie prava.

Dalej sud zastava nazor, Zze vedlajsi Ugastnik, ktory je zaloZeny na ochranu prav podla osobitného
predpisu by mal byt schopny poskytnut’ Zalovanému ako spotrebitelovi v spotrebitel'skej veci vedene;j
na sude odbornt pomoc sam. Tento nazor ma oporu v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp.zn. Il.US
78/03, v zmysle ktorého nie je poruSenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov
v konani podla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR, ak u&astnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori
maju pravnické vzdelanie, sud neprizna nahradu trov pravneho zastupenia, ak ich nepovaZzuje za ucelne



vynaloZené, a to prave preto, Ze vedlajSi u€astnik bol na ochranu spotrebitela zriadeny a teda méa byt
schopny v spotrebitelskych sporoch spotrebitefov kvalifikovane zastupovat.

Preto sud prihliadol na skuto€nost, Ze vedlajsi uastnik vstupil do konania ako organizécia na ochranu
spotrebitela z vlastného podnetu a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej
podstaty vedfajSieho U&astnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho
vstupuje do konania.

Zaroven je sudu z rozhodovacej €innosti zname, Ze vedlajsi u€astnik pausalne vstupuje do konani, v
ktorych ako Zalobcovia vystupuju urité subjekty, a to bez ohfadu na stav konania, volu spotrebitela
a ucelnost’ ukonov vedlajSieho ucastnika. Pri rozposielani ozndmeni o vstupe do konani, vyjadreni
(vznesenie namietky premlicania), ide o identické typizované ukony podla vzoru, ktoré mozu byt
generovaneé aj automatizovang, pritom nemozno v kazdej jednej veci hovorit o u€elnom vynaloZeni trov
pravneho zastupenia.

Takéto konanie vedlajSieho u€astnika nemozno povazovat ani za dékaz o jeho véli naplnit ciel, pre ktory
bolo toto zdruzenie zaloZzené. Vyvolava to skor dévodné podozrenie, Ze skutoénym cielom zdruzenia
nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitefla, ale zarobkova &innost’ pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. A v tomto, by ani neobstal argument, Ze
zdruzenie na ochranu spotrebitefa potrebuje financné prostriedky na dalSiu svoju existenciu. Z tychto
dévodov sud nahradu trov konania v tomto konkrétnom konani vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal. V
daldom, ¢o sa tyka trov pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika, sud poukazuje aj na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6MCdo 5/2013, ktoré je aplikovatelné aj v tejto pravnej veci.”

Proti rozsudku v &asti vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
vedlajsi u€astnik a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti zmenil a priznal vedlajSiemu
u€astnikovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 62,56 Eur.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) u€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Prvostupriovy sud ukony vedlajSieho u€astnika nepovaZzoval za ucelné.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je



sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Navrhovatefom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske 100,65 Eur a
nahrady Skody vo vySke 763,88 Eur. K uvedenému mal preto prvostupfiovy sud pristupit’ tak, Ze
uplatnené naroky su samostatne Zalovatefnymi narokmi (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dfia 11.10.2012). Odvolacie namietky vedlajSieho u€astnika su preto
opodstatnené.

Néahradu trov konania vedlajSieho u€astnika sud nepriznal s odévodnenim, Ze z hfadiska branenia prava
ukony vedlajsSieho u€astnika nemozno povazovat za relevantné ani za ucelné. Mohol nalezite zvazit
potrebu svojho zastipenia v konani a do konania vstupit bez pravneho nastupcu.

Tato argumentaciu sudu prvého stupfia nepodporuje judikatiura Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora
naopak nevidi Ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe ,Zasada ucinnej
sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc poskytnuta na
z&klade tejto zasady mdzZe zahffiat najméd oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci C-279/09).

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfiuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoZe uspech v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké
pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt).
Néaklady s tym spojené su v zasade Ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost
vedlajSieho uCastnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom. V mnozstve sudnych sporov uz pomoc
zdruZenia pri vstupe do konania méze voci Zalobcovi pésobit odradzujico v tom zmysle, Zze uvedomujuc
si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku berie svoju Zalobu spat (a to i v Easti). Ak by Zalobca uplatnil
pravo v rozsahu, v akom mu ho sud priznal, neexistoval by Ziadny dévod na vedfajSiu intervenciu.
Pravnické osoby zamerané na kolektivhu ochranu prav tak pochopitelne &elia vyzve na podporu
spotrebitelov. Vedlajsi uastnik kona sam za seba a na ucely tohto konania nebolo potrebné, aby sa
dokladovala individualna komunikacia so spotrebitefom.

Za tohto stavu prvostupriovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok v napadnutom
vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

V dalSom konani ulohou sudu prvého stupfia bude rozhodnut o trovach konania vedlajSieho u€astnika
reSpektujic nazor odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



