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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Y.. X. U., F. M. X, F., zastupena advokatskou
kancelariou JUDr. DuSan Pohovej & partners, s.r.o., Nam. Slobody 10, Bratislava, proti odporkyni: Tatra
banka, a.s., HodZ?ovo ndm. 3, Bratislava, o nahradu 8kody vo vy3ke 4.152,- eur s prisl., na odvolanie
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 5. novembra 2014, €. k. 16C 10/2014-44,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelke nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 436,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 96 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. a vecne tym, ze navrhom
doru¢enym sudu prvého stupna diia 17. 1. 2014 sa navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporkynu zaplatit' jej sumu X.XXX,- X. s prisl. titulom nahrady za bolest a
pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupfia dha 15. 10. 2014 vzala navrhovatelka navrh v celom
rozsahu spat a ziadala konanie zastavit z dévodu, ze odporkyna po podani navrhu dodatocne splnila
svoju povinnost, ktora bola predmetom podaného navrhu. O nahrade trov konania rozhodol podfla § 146
ods. 2 veta prva O. s. p., ked dospel k zaveru, Zze odporkyna plnila po podani navrhu, v désledku ¢oho
navrhovatelka vzala svoj navrh na zaatie konania spat.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie odporkyfa a napadla nim vyrok, ktorym jej bola uloZzena
povinnost’ nahradit’ navrhovatelke trovy pravneho zastupenia 436,50 eur. Navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov neprizna
pravo na nahradu trov konania. Uviedla, Ze navrh navrhovatelky povaZovala od zaliatku za ned6vodny,
nakolko mala v umysle rieSit spor mimosudnou cestou, av8ak vyZadovala len splnenie vSetkych
zdkonnych nalezitosti potrebnych k vyplate nahrady Skody a to doplnenie lekarskeho posudku v zmysle
§ 7 a § 8 zak. €. 437/2004 Z. z.. Vytkla sudu prvého stupria, Zze nevzal do uvahy skuto€nost, ze
bolestné uhradila navrhovatelke okamzite po tom, ako tato predloZila lekarsku spravu spifiajicu zakonné
nalezitosti. Poukazala na to, Ze pravym dévodom na zaplatenie Zalovanej sumy bolo spravanie sa
navrhovatelky po zacati konania, t. j. splnenie podmienok na vznik naroku voci odporkyni po zacati
konania. Dalej poukézala na nalez Ustavného stdu CR sp. zn. I. US 2899/10. Bola nazoru, Ze uvedena
situacia moéze byt povazovana za dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 O. s. p..



Odvolaci sud prejednal vec z dévodov a v rozsahu podaného odvolania podfa § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne nie je dovodné.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak sud zastavuje konanie (napr. z dévodu spatvzatia navrhu, pre nedostatok podmienky konania a pod.)
musi sa pri rozhodovani o trovach konania zaoberat najprv tym, €i niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie mdze spocivat napr. v tom, Ze ucastnik podal navrh na zacatie
konania vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté alebo o ktorej uz prebieha iné konanie, Ze navrh
podal proti niekomu, kto nemé spdsobilost’ byt u€astnikom konania, Zze vzal navrh spat’ a pod. Zavinenie
treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska (podla procesného vysledku). Ak zastavenie konania
bolo u¢astnikom zavinené, sud prizna ostatnym ucastnikom (protistrane) nahradu trov konania podla §
146 ods. 2 prva veta O. s. p..

Ak je dovodom zastavenia konania spatvzatie navrhu, navrhovatel nezavinil zastavenie konania, ak vzal
spat navrh, ktory bol podany dévodne, pre spravanie sa odporcu ( § 146 ods. 2 druha veta O. s. p.). Ide
najma o pripade, ked odporca po zacati konania navrhovatela uspokoijil (zaplatil vymahanu pohladavku,
uzavrel s navrhovatefom navrhovanu dohodu a pod.). Dévodnost podania navrhu na zacatie konania
treba posudzovat’ z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku chovania sa odporcu k
poziadavkam navrhovatela. Z tohto hladiska je teda navrh na za¢atie konania podany dévodne aj vtedy,
ak odporca uspokojil navrhovatela, hoci k tomu nemal pravnu povinnost.

V prejednavanej veci sa navrhovatelka domahala, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit' jej
K. X.XXX,- eur s prisl. titulom nahrady za bolest. Sud prvého stupfia konanie zastavil, nakolko
navrhovatelka vzala navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Ze odporkyna po podani navrhu splnila svoju
povinnost, ktora bola predmetom podaného navrhu.

Z toho je zrejmé, Ze navrhovatelka vzala navrh spat pre spravanie sa odporkyne a navrh preto bol
podany dévodne. Zastavenie konania teda zavinila odporkyna, ktord uhradila Zalovanu pohladavku po
podani navrhu na sud. Neobstoji preto jej tvrdenie, Ze zastavenie konania nezavinila. Vzhfadom na to
sud prvého stupna postupoval spravne, ked o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta
O. s. p. a priznal ich nahradu navrhovatelke.

Odvolaci sud, ktory bol viazany dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), nepreskumal
spravnost’ vyc€islenia trov prvostupfiového konania sudom prvého stupna, pretoZze odporkyfia odvolani
nespochybnila spravnost vycislenia tychto trov konania.

K odvolacim namietkam odporkyne odvolaci sud uvadza, ze podla § 146 ods. 2 O. s. p. sa uklada
niektorému z ucastnikov konania povinnost hradit druhému z u€astnikov naklady zastaveného konania
a to podfa prvej vety tohto ustanovenia tomu G&astnikovi, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené
a podla druhej vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho spravanie vzaty spat navrh,
ktory bol podany dévodne. V pripade, ze ma byt rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 2 druha veta O. s.
p. (a o takuto situaciu v prejednavanej veci iSlo), je nutné mat na pamati, ze narok na nahradu trov
konania je narokom, ktory ma oporu v ustanoveniach prava procesného a nie prava hmotného. Preto
tiez o otazke, Ci U€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je mozné uvazovat len z
hladiska procesného a posudzovat ho podla procesného vysledku. Z procesného hladiska zastavenie
konania teda zavinila odporkyfia, ktora uhradila Zalovanu pohladavku po podani navrhu na sud.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.



Vyrok, ktorym bolo konanie zastavené, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 10O.s.
p.. Navrhovatelke, ktora mala v odvolacom konani piny Uspech vSak nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



