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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou VojtaSovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast(peny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: C. M.,
M.. M., T.. XX. XX. XXXX, H. XXX XX M. XXX, o zaplatenie 3.323,94 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 338,82 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % rocne
zo sumy 338,82 € od 21. 07. 2022 do zaplatenia, zastavuje .

Il. Zalobu vo zvy$ku zamieta .

lll. Zalovanému s a nahrada trov konania vod&i zalobcovi nepriznava .
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 30. 08. 2022 sa pdévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s.
domahal voci Zzalovanému zaplatenia sumy 3.323,94 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne z tejto sumy od 21. 07. 2022 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze medzi Zalobcom ako veritelom
a zalovanym ako dlznikom bola dfia 04. 06. 2012 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a. s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnu kartu,
ku ktorej viedol ucet &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 21,24 %. Ku driu vystavenia Vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvéleny uverovy ramec vo vySke 2.400,- € a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesaénu splatku
vo vyske 80,- €. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu
sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca
vystavil ku diu 05. 07. 2022 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 30. 06. 2022
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovaného, s kone€nym zostatkom na uhradu vo vysSke 3.323,94
€. Konec¢ny dlh Zalovaného z doposial neuhradeného dlzného zostatku predstavuje sumu vo vyske
3.323,94 €. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo
vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30. 06. 2022, t. j. v lehote splatnosti do dfia 20.
07. 2022, preto vznikol Zalobcovi narok na uhradu urokov z omeSkania odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti, t.j. od 21. 07. 2022 do zaplatenia.

2. Okresny sud Cadca Uznesenim &. k. 7Csp/30/2022-62 zo diia 25. 10. 2022 pripustil, aby do konania
vstupila na miesto zalobcu obchodna spolo¢nost Intrum Slovakia, s. r. o.

3.V podani doru€enom sudu dna 09. 11. 2022 Zalobca uviedol, Ze Zalovany dna 28. 5.
2012 vyplnil Ziadost' o aktivaciu Bankomatky Quatro. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a



pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VS8eobecnou Uverovou bankou, a. s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., platnych a uginnych v ase podpisu Ziadosti, prijatim
a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvélena
dna 04. 06. 2012, o Eom svedci podpis na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového
averu, t. j. automaticky obnovovaného Gveru, ktory je &erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako
majitel karty mdze, ale nemusi tento Gver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného
vyplyvajucich z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového U&tu zalovaného jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu,
kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou tverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a. s. Ku diu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny
uverovy ramec vo vyske 2.400,- € so zmluvnym urokom vo vyske 22,80 % ro€ne so Standardnou splatkou
vo vyske 80,- € mesacdne. Zalovany zadal erpat Giverovy ramec od 03. 11. 2014, ako vyplyva z
predloZenych polozkovitych vypisov z kartového U&tu Zalovaného, v €asti debetnych transakcii. V sulade
s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 04. 09. 2019
vyhlasil okamzitu splatnost celého dlZzného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného
spodivajlcej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalovany sa dostal do
omeskania so splatkou splatnou v mesiaci maj 2019. Plnenie Zalovaného v prospech kartového uctu
predstavuje sumu 5.215,53 €, ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového uctu Zalovaného
v &asti kreditnych transakcii s popisom transakcie ,uhrada“. Zalobcom uplatnena suma 3.323,94 €
predstavuje debetny stav na kartovom ucte po zauctovani transakcii, Urokov,
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plneného bankou
v suvislosti s poistenim. Zalovana suma 3.323,94 € pozostava z istiny 1.924,41 €, poplatkov 47,85 €,
Standardného uroku 1.060,71 € a sank&ného uroku 290,97 €. Zaroven Zalobca vzal Zalobny navrh v Casti
o zaplatenie istiny vo vySke 339,82 € (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania
spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Na zvySnej €asti zalobcom uplatneného naroku
trval nadalej. Z dévodu &iastoéného spatvzatia zaroven upravil petit Zalobného navrhu a navrhol, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.985,12 €, urok z ome8kania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 2.985,12 € od 21. 07. 2022 do zaplatenia a priznal mu nahradu trov konania.

4. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doru¢ené do vlastnych ruk dita 27. 10. 2022, napriek vyzve stdu,
pisomne nevyjadril a neuviedol Ziadne skuto€nosti na svoju obranu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, pravny zastupca zalobcu a
Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti,
nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti a suhlasil, aby sud vec prejednal v
ich nepritomnosti. Zalovany sa taktiez na pojednavanie nedostavil, predvolanie na pojednavanie mu
bolo doruéené fikciou dorucenia. Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 180 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho
zastupcu a zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom. Zalovany
nepredloZil Ziadne dékazy. Listinné dOkazy neboli na pojednavani Citané v sulade s § 204 CSP.
Vykonanie inych dbkazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovany dria 28. 05. 2012 podal u VUB, a. s. Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro a diia 04.
06. 2012 mu bol schvaleny uverovy ramec vo vySke 2.400,- €. Zarover bola dojednana Standardna
mesacna splatka 80,- € a Standardna urokova sadzba v zmysle platného cennika 1,9 % p. m./22,80
% p. a. V Casti V, bod 22. Ziadosti bolo uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky
sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., vydavanej v
spolupraci s CFH. OP, cennik a potvrdzuijuci list su si&astou tejto Ziadosti/zmluvy. Zalobca predioZil aj
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
Gverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolognostou Consumer Finance Holding, a. s. a Cennik VUB,
a. s. pre produkty vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. Podla &l. V,
bod 35 Obchodnych podmienok, ak klient nezrealizuje uhradu povinnej splatky, spravca ho vyzve na jej
vyrovnanie. V pripade, ak banka eviduje voci klientovi pohladavku po lehote splatnosti, ktoru



klient neuhradil ani v zmysle vyzvy, ma pravo do€asne alebo natrvalo obmedzit realizaciu transakcii
drzitefa karty na vSetkych kartovych uétoch vedenych na meno klienta. Ak klient napriek vyzve nezaplati
povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo vyuzit jeden alebo viacero z nasledovnych
prostriedkov: (a) vyhlasit dlzny zostatok za okamzite splatny; (b) domahat sa vratenia a ukondit platnost’
karty; (c) uspokojit svoju pohladavku z poskytnutého zabezpecenia; (d) vymahat pohladavku
sudnou cestou, pricom banka ma pravo vymahat od klienta vSetky naklady spojené s uplatnenim a
vymahanim pohladavky; (g) postupit pohladavku tretej osobe. Z vypisov z u¢tu bankomatky Quatro sud
zistil, Ze Zalovany za obdobie od 03. 11. 2014 do 30. 06. 2022 Cerpal z karty celkovo sumu 5.673,01
€ a uhradil celkovo 5.215,53 €. Zaroven vypisy preukazuju tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania so splatkou splatnou v mesiaci maj 2019. Listom zo dria 02. 08. 2019 pdvodny Zalobca vyzval
Zalovaného k uhrade nedoplatku na splatkach ku kreditnej karte €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 240,- € a
zaroven ho upozornil, Ze ak do 16. 08. 2019 nedéjde k uhrade, bude veritel opravneny uver zosplatnit.
Predmetna predzalobna upomienka bola doru¢ena zalovanému dna 09. 08. 2019. Listom zo dfia 04. 09.
2019 pbvodny Zalobca oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh z kreditnej karty Quatro €. XXXXXXXXXX sa
stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zarover ho Ziadal uhradit celkovy dlh vo vySke 2.590,82 €.

8. Sud rozhodol o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 338,82 € spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8 % roCne zo sumy 338,82 € od 21. 07. 2022 do zaplatenia,
kedZe zalobca vzal v uvedenej Easti Zalobu v sulade s jeho dispoziénym opravnenim spat skér, nez sa
zacalo pojednavanie. Vzhfadom k uvedenému sud povazoval podmienky pre rozhodnutie o ¢iasto€nom
zastaveni konania bez ohfadu na suhlas Zalovaného (spatvzatie na vyjadrenie suhlasu, resp. nesuhlasu
vzhladom k uvedenému nedoru€oval) v zmysle § 145, § 146 CSP, za splnené.

9. Sud z predloZenej zmluvy zistil, Ze povodny Zalobca a Zalovany uzatvorili dna
04. 06. 2012 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. Z predloZenej zmluvy
vyplyva, Ze pdvodny Zalobca sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému uver formou kreditnej platobnej karty
s predschvalenym Uverovym ramcom 2.400,- €, Standardnou mesac¢nou splatkou 80,- €, Standardnou
urokovou sadzbou v zmysle platného cennika 1,9 % p. m./22,80% p. a. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravny predchodca zalobcu VUB, a. s. pri uzatvarani uvedenej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere konal v rémci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Poskytovanie
uverov mal pravny predchodca Zalobcu v predmete svojej ¢innosti, nakolko je bankou. Je to skuto&nost
v8eobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych Gdajov v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady
veritela v zmysle vy3Sie citovaného § 2, pism. b) Zakona &. 129/2010 Z. z. a dodavatela v zmysle
vy$Sie citovaného § 52, ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v pravnom vztahu s pravnym
predchodcom Zzalobcu vystupoval ako fyzicka osoba - ob&an, nepodnikatel, ktora nekonala v ramci
predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Preto sud vo vztahu k Zalovanému bol toho
nazoru, Ze Zalovany spifia predpoklady spotrebitela v zmysle vy$sie citovaného § 2, pism. a) Zakona
€. 129/2010 Z. z. a § 52, ods. 4 Obcianskeho z&konnika. Preto sud uverovu zmluvu vyhodnotil ako
spotrebitelskd zmluvu a pravny vztah zaloZzeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
predmetnou zmluvou ako spotrebitel'sky vztah.

10. Vzhladom na to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym bola uzatvorena Zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky uver a Zaloba bola podana na sud za ucinnosti § 54a Obcianskeho
zakonnika (u¢inného od 05. 12. 2018), podla ktorého premli¢ané pravo
2o spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, sud sa musel v prvom rade ex
offo zaoberat' moznym preml&anim pohladavky.

11. Preml&anim sa rozumie kvalifikované uplynutie asu ustanoveného v zdkone na vykonanie
prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo. Premi&ané pravo z0 spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat. Vyplyva to z ustanovenia § 54a Obc&ianskeho zakonnika. Plati to v pripade, ak
konanie, predmetom ktorého je pohladavka zo spotrebitelskej zmluvy, zacalo po 05. 12.
2018, kedy nadobudol uginnost Zakon €. 343/2018 Z. z. - novela Obc&ianskeho zakonnika,
podfa ktorej preml€ané pravo 2o spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat v sudnom,
exekuénom ani rozhodcovskom konani. Jedna sa o osobitnu upravu k § 100 Obcianskeho zakonnika.
Vzhfadom k tomu, nie je potrebné, aby sa ktorykolvek u€astnik spotrebitelského zmluvného vztahu,
t. j. spotrebitel aj dodavatel, dovolaval premli&ania. Zakladnym cielom je vytvorenie priestoru na to, aby
dihy plynuce zo spotrebitelskych zmluav boli vymahané len v rozumnom a primeranom €ase



a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce z0 spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti vOli povinného subjektu (diZznika).

12. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 122 Obd&ianskeho zakonnika, lehota ur€ena podla dni za¢ina sa dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zagiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec
lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo Cislom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zaCina. Ak nie je
takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny def. Ak posledny deri lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Z vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze preml€acia doba v pripade
spotrebitelského Gveru, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach zagina plynuat odo dia splatnosti splatky,
pre ktoru doslo k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a teda k zosplatneniu celej
pohladavky za predpokladu, Ze to bolo medzi stranami spotrebitelského uveru dohodnuté, priCom
vSak musi byt zachované, Ze veritel méze uplatnit toto pravo najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym, splatnym cely dlh stanovuje Obc¢iansky zadkonnika v § 103, druha veta, osobitné pravidlo
pre zaCiatok plynutia preml€acej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103, veta druha Obcianskeho

zédkonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih zaéne plynat
premli€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. Pre posudenie zadiatku plynutia premli¢acej doby
je tak rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre nezaplatenie ktorej veritel pristupil k
zosplatneniu celého Gveru. Inymi slovami, nie je podstatné, kedy doslo k zosplatneniu, ale
pre posudenie zaliatku plynutia preml€acej doby je podstatné, pre nezaplatenie ktorej
splatky k zosplatneniu do$lo. K zac&iatku plynutia premi€acej doby dochadza v sulade s §

103 Obcgianskeho zakonnika skor, ako dbjde k splatnosti celej pohladavky.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
V danom pripade je potrebné ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, v nadvaznosti na pravnu kvalifikaciu
zmluvného vztahu ako spotrebitel'ského, vykladat’ spoloéne s ustanovenim § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15

dni na uplatnenie tohto prava. V tychto suvislostiach sud povaZuje za potrebné poukazat
na to, Ze zadkonodarca sa dostato&ne nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou v poslednej
vete § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohlfadavky pre

nesplnenie niektorej splatky moze veritel pouZzit najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhladom
na uvedené sa v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika malo ustanovit, Ze posledna



veta v § 565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to, dokedy dodavatel mbze toto pravo uplatnit. Za
tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 Obcianskeho zakonnika pri spotrebitel'skych zmluvach
pouzit nemozno. To znamena, Ze dodavatel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53, ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.
Tymito podmienkami v danom pripade su, Ze veritel tak mézZe urobit’ najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, pricom zaroveri mal Zalovaného spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava upozornit. Za vyzvu s pou€enim o zosplatneni
sud v danom pripade povazoval vyzvu Zalobcu zo diia zo dfia 02. 08. 2019. V tejto vyzve bol Zalovany
upozorneny na nedoplatok na splatkach a zaroveri bol upozorneny na moznost’
okamzitého zosplatnenia v pripade nezaplatenia tohto nedoplatku v stanovenej lehote. Predmetna vyzva
bola Zalovanému riadne doru€ena. Nasledne diia 04. 09. 2019 pdvodny Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost celého Uveru. V tomto smere sud poukazuje aj na to, Ze v nadvaznosti na ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika okamZité zosplatnenie Uveru bolo medzi Zalobcom a Zalovanym dojednané v
¢l. V bod 35, pism. a) Obchodnych podmienok. Z toho vyplyva, Ze boli zachované lehoty a splnené
podmienky na predasné zosplatnenie Uveru.

15. Zalobca v tomto konani tvrdil, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou v mesiaci
maj 2019, preto sud prijal zaver, Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru pre nezaplatenie splatky
splatnej v mesiaci maj 2019. Zalobca neuviedol, v ktory defi v mesiaci boli splatné jednotlivé splatky
uveru. Sud nie je povinny zostavovat si skutkové tvrdenia z predloZenych dékazov namiesto Zalobcu,
ktorého bremeno tvrdenia zatazuje. NavySe, ani z predloZzenych dbkazov nebolo mozné zistit den
splatnosti splatok, nakolko tento v zmluve absentuje, v €l. | Obchodnych podmienok je vymedzeny len
vSeobecne a nie je uvedeny ani vo vypisoch z uctu. Napokon v&ak zistenie konkrétneho dfia splatnosti
splatok nebolo v tomto pripade pre rozhodnutie sudu podstatné. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika
dfiom zro€nosti nesplnenej splatky, t. j. v presne nezisteny def v mesiaci maj 2019, zacala plynat
v8eobecna trojroéna premigacia doba, ktora uplynula v presne nezisteny defi v maji 2022. Zalobca
podal Zzalobu na sud dna 30. 08. 2022, teda po uplynuti preml&acej doby, oneskorene. Sud vzhladom k
uvedenému zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu pre premli¢anie fiou uplatneného naroku
zamietol. Z dévodu hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti sa vecou samou (nélezZitostami zmluvy,
vySkou naroku a pod.) viac nezaoberal, iné dékazy k nej nehodnotil, dalSie dbkazy nevykonaval.

16. O trovach konania rozhodol podla § 255, ods. 1 CSP, podla ktorého by mal Zalovany voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania, pretoZze bol v konani v celom rozsahu Uspesny. Nakolko si Zalovany
nahradu trov konania neuplatnil a ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli, sud
Zalovanému vodi zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



