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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudkynou JUDr. Zuzanou Kuc€erovou v pravnej veci navrhovatela: ETP
Management budov, s.r.o., Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, ICO 35970707, pravne zastipeny
JUDr. PaedDr. Jozef Malich, Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava proti odporkyni: A.. E. U., Q.. E., H..
XX XX XXXX, C. M. L. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 109,45 eur s prisl. takto

rozhodol:

1. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 109,45 eur do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

2. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamieta.

3. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 23, 20 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 159,87 eur k rukdm pravneho zastupcu JUDr. PaedDr. Jozef Malich, Zahradnicka
30, 821 08 Bratislava na ucet vedeny v R. C., B..K.. €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS 2013319 do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym na tunajSi sud drfia 29.11.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu istinu vo vy8ke 491,40 eur, zmluvnu pokutu vo
vySke 109,45 eur spolu s irokom z omesSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 600,85 eur od 27.11.2013
do zaplatenia z titulu porusenia povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o vykone spravy bytového domu na
ul. Drotarska cesta €.102 v Bratislave.

Zo Zalobného navrhu vyplyva, Ze odporkyha je vylu€nou vlastni¢kou bytu &. X nachadzajuceho sa na
X.p, garaze €. X-0., garaze ¢. X-0O..X, garaze ¢. X-H., to vSetko nachadzajuceho sa vo vchode bytového
domu M. L. XXX, ktory je zapisany na LV & XXXX, okres Bratislava |, obec BA-m.¢. Staré Mesto,
katastralne uzemie K. Z. ako stavba sup. €. XXXX, postavena na parcele registra ,,C* €. XXXX/XX. Dha
1.1.2003 uzavrela Prva spravcovska, a.s., neskér s obchodnym menom AB Spravcovska, a.s. na jednej
strane a vlastnici bytov a nebytovych priestorov v Bytovom dome na strane druhej Zmluvu o vykone
spravy €. 02/01/08, dfia 1.7.2004 Dodatok €. 1 a dia 01.01.2005 Dodatok €. 2 k Zmluve o vykone
spravy, na zaklade ktorej AB spravcovska, a.s. az do 31.12.2006 vykonavala spravu Bytového domu.
Odporkyna predmetnu zmluvu, tak ako aj nadpoloviéna vacsina vlastnikov bytového domu, podpisala
a jej obsahom je viazana.

Dnha 14.12.2006 uzavrela AB spravcovska, a.s. ako predavajuci s navrhovatelom ako kupujucim Zmluvu
o predaji Casti podniku, na zaklade ktorej navrhovatel vstupil s u€innostou od 1.1.2007 do vSetkych



prav a povinnosti vyplyvajucich pre spoloénost’ AB spravcovska, a.s. z vy$Sie uvedenej Zmluvy o vykone
spravy. Poénuc 1.1.2007 teda navrhovatel riadne vykonava spravu uvedeného bytového domu.

Podla ¢&l. IV bod 4,5,6,7 a &l. VIIl Zmluvy o vykone spravy, ako aj podla Zakona o bytoch je odporkyna
povinna uhradzat’ na ucet vedeny spravcom vzdy do 10. Dfia prislusného mesiaca prispevok do fondu
oprav, zalohové platby za sluzby a odmenu za spravu za Byt, Garaz X a Garaz X. Odporkynia je podla
uvedenej zmluvy o vykone spravy tiez povinna do 30 dni od doru€enia prisluSného vyuctovania zaplatit
nedoplatky za sluzby vyplyvajuce z roénych vyuctovani. Odporkyfa v rozpore so svojim zmluvnymi
povinnostami neplnila niektoré svoje zavazky riadne a v&as, t.j. neuhradzala prispevok do fondu oprav,
zélohové platby a odmenu za spravu v stanovenej vyske, ¢im jej vznikol nedoplatok k 27.11.2013 vo
vyske 360,03 eur za byt, nedoplatok vo vySke 42,98 eur za GarazX, nedoplatok vo vyske 42,98 eur za
GarazX a nedoplatok vo vySke 45,41 eur za Garaz3, t.j. spolu 491,40 eur, napriek tomu, Ze jej bolo ro¢né
vyuctovanie za rok 2012, ako aj predpisy uhrad spojené s uzivanim bytu, O.,X a 3 od 01.03.2013 a od
01.07.2013 riadne doru€ované. Navrhovatefl je ako spravca bytového domu podfa §8b ods. 1 a 2 pism.
e) Zakona o bytoch v mene vlastnikov bytov sledovat Uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzbu
a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome a vymahat vzniknuté nedoplatky. V sulade
s Cl. lll bod 6 Zmluvy o vykone spravy je odporkyna povinna zaplatit za neplnenie zalohovych platieb
v termine splatnosti a splatného vyuctovania zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% za kazdy zapocaty deri
omesSkania, ¢o za obdobie od 01.11.2012 do 31.10.2013 predstavuje sumu 92,20 eur za byt, vo vySke
5,63 eur za Garaz1, vo vySke 5,63 eur za Garaz2 a vo vySke 5,99 eur za Garaz3, t.j. spolu 109,45 eur.

Odporkyni bola dria 24.10.2013 zaslana predzalobna vyzva na uhradu nedoplatkov na diznd sumu, tuto
si v8ak neprevzala v odbernej lehote a ku driu podania Zaloby dIZné sumy neuhradila.

Navrhovatel si tiez Zalobou narokuje aj uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s §3
NV €. 87/1995 Z.z. vo vySke 5,25% p.a., ktoré si uplatiiuje az po¢nuc diom vypracovania Zalobného
navrhu, t.j. ddiom 27.11.2013 do zaplatenia a trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku a v trovach
pravneho zastupenia.

Tunajsi sud vydal vo veci diia 13.12.2013 platobny rozkaz ¢.k. 19C 16R0/290/2013-62, ktorym ulozil
odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 491,40 eur s urokom z omesSkania zo sumy 600,85 eur od
27.11.2013 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 109,45 eur a nahradu trov konania. Platobny rozkaz
sa vSak nepodarilo odporkyni ani opakovane dorucit do vilastnych rak. Uznesenim zo dna 28.05.2014
bol s odkazom na § 173 ods. 2 O.s.p. zruseny.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 09.05.2014 vzal navrhovatel v €asti o zaplatenie istiny vo
vySke 491,40 eur Zalobu spat a navrhol, aby sud v tejto €asti konania zastavil. D6vodom &iasto&ného
spatvzatia bol uhrada &asti Zalovaného naroku spocivajucej v istine odporkyfiou. K uhrade €iastok
378,44 eur, 47,24 eur a 49,81 eur doSlo diia 7.2.2014,t.j. aZ po podani Zalobného navrhu.  Tunajsi
sud uznesenim zo dna 05.09.2014 ¢.k. 19C 90/2014-78 konanie v tejto Casti zastavil, rozhodol o zmene
Zalobného petitu a o vrateni sudneho poplatku navrhovateflovi vo vyske 12,80 eur.

Sud néasledne doru€oval zmeneny navrh a jeho prilohy odporkyni. Odporkyia si v8ak Zalobny navrh,
vratane jeho priloh a podania navrhovatefa oznadeného ako ,Ciastoné spatvzatie* opat neprevzala.
Zasielka s oznatenym obsahom sa sudu vratila ako nedoru¢ena spat dria 08.10.2014.

Sud s poukazom na ustanovenie § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s §115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadoval
sudne pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor (§200ea ods. 1 O.s.p.). Dfha 20.02.2015 oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Uc¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisového materialu, najma Zmluvou o vykone
spravy zo dnha 1.7.2004 a jej dodatku, Zmluvou o predaji ¢asti podniku zo dna 14.12.2006, Vypisom
z obchodného registra navrhovatela, Predpismi uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu €. 5 a
nebytovych priestorov, Ciasto€nym vypisom z LV €. XXXX, Sumarnou analyzou platieb, pricom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatef je pravnickéd osoba zaloZena diia 22.12.2005, ktorej predmetom &innosti v zmysle vypisu z
obchodného registra oddiel Sro, vl. €. 38781/B je aj sprava a udrzba bytového fondu.

Odporkyfia je vyluénou vlastni¢kou bytu &. X nachadzajiceho sana DrX. L. C.. XXX N. C., Priestorov &. 2-
Ga.7, ¢.2-Ga.8, ¢. 2-NG10, a to titulom Dohody o vysporiadani BSM podla V-1198/11 zo dfia 10.03.2011
(predtym titulom V-1061/2000 zo dria 9.8.2000), ¢o vyplyva z LV ¢. XXXX, okres Bratislava |, obec BA-
m.¢. Staré Mesto, katastralne Uzemie K. Z..

Navrhovatelka (v tom €ase ako A.. E. C.) spolu so svojim manzelom Z. C. uzatvorili na strane vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na ul. M. L. C.. XXX dfia 01.01.2003 Zmluvu o vykone spravy &. 02/01/08
s pravnym predchodcom navrhovatela Prva spravcovska a.s., ICO 35685271 (spravcom) podla §8
zakona €. 182/1993 Z.z.

AB Spravcovska, a.s., ICO 35685271 uzatvorila diia 14.12.2006 s navrhovatefom Zmluvu o predaji casti
podniku podla § 476 a nasl. ObZ. Predmetom prevodu bola prevadzkovana €ast podniku Predavajuceho
uvedena v uctovnej evidencii ako ,Byty“. Sucastou prevadzanej €asti podniku bola aj spravovana
nehnutelnost na M. V.. C.. XXX.

Z vyuctovania Nakladov spojenych s uzivanim nebytového priestoru 2-Ga.7 za rok 2012 vyplyva, ze
navrhovatelka mala po vyuc¢tovani k 31.03.2013 nedoplatok vo vyske 5,04 eur, za nebytovy priestor 2-
Ga.8 nedoplatok vo vyske 5,04 eur a za nebytovy priestor 2-NG10 vo vyske 6,77 eur. Na predpisoch
mesacnych platieb za rok 2013 mal k mesiacu 11/2013 dlh vo vySke 360,03 eur, ¢o vyplyva zo Sumarne;j
analyzy platieb za obdobie od 1.7.2012 do 27.11.2013 (¢l. 43), za nebytovy priestor ¢. 2-Ga.7 vo vyske
42,98 eur, za nebytovy priestor €. 2-Ga.8 vo vySke 42,98 eur a €. 2-NG10 vo vyske 45,41 eur.

Spravca vyzval listom zo dfia 24.10.2013 odporkynu k thrade diznej sumy vo vyske 608, 74 eur v lehote
15 dni. Odporkyna si predmetnu vyzvu neprevzala.

Podla ¢€l. 1ll bod 6 Zmluvy o vykone spravy je spravca opravneny v pripade finanénych zavazkov
vlastnikov vodi u¢tu domu, ktori si v omeskani s uhradou 60 dni po lehote splatnosti:

- Vyzvat vlastnika k uhrade nedoplatku mesacnych zalohovych platieb alebo vyuctovania upomienkou
spravcu na miesto posledného znameho pobytu diznika,

- Ak neddjde do 30 dni odo dfia dorugenia upomienky k Uhrade, spravca pristipi k vymahaniu pohfadavok
aj cestou pravneho zastupcu. Vlastnici splnomocnuju spravcu uzatvorit zmluvu o poskytovani pravnej
pomoci a podpisat plnomocenstvo nim vybratym advokatom,

- Naklady spojené s vymahanim pohladavok a pravnym zastupovanim pri vymahani pohladavok je
spravca opravneny uhradzat z u¢tu domu z ,fondu oprav a udrzby*,

- Uhrada pohladavky a prisluSenstva bude poukazovana na Géet domu do fondu oprav a udrzby.

- Pri nesplateni zalohovych platieb, ako aj platieb vyplyvajucich z vyuétovania v termine splatnosti si
zmluvné strany dojednali zmluvna pokutu podfa §544 OZ a nasl. vo vy3ke 0,1% za kazdy zapocaty
deri omeskania.



Podla § 8b ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravca je povinny
vykonavat spravu domu v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je
opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

Podla ods. 2 pism. e) je spravca povinny sledovat Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté
nedoplatky.

Podla § 544 ods. 1 Ob&. zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt urCena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ur€uje osobitny vykonavaci predpis.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Titulom omeSkania odporkyne s platbami preddavkov a nedoplatkom z vyuétovania za nebytové
priestory vznikol spravcovi v mene vlastnikov bytov narok voci odporkyni na vymahanie zmluvnej pokuty
k 31.10.2013 v celkovej vyske 92,20 eur v zmysle €l. Il bod 6 zmluvy a vykone spravy. Z citovanej zmluvy
vSak nevyplyva, Ze bol spravca vlastnikmi splnomocneny na vymahanie urokov z omeskania z platieb
nezaplatenych v lehote ich splatnosti.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany voc&i odporkyni v Casti istiny
dévodne. KedzZe navrhovatel podanim doru¢enym sudu dria 09.05.2014 zobral v tejto Casti /vo vySke
491,40 eur/ zalobu spat z dévodu plnenia zo strany odporkyne, pricom sud v tejto Casti konanie zastavil,
predmetom konania zostala nasledne len uplatnend zmluvna pokuta vo vySke 109,45 eur a uroky z
omeskania.

Navrhovatel preukazal v konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu predlozenim Zmluvy o predaji podniku
a Zmluvy o vykone spravy €. 02/01/08, ako aj pasivnu vecnu legitimaciu odporkyne s odkazom na §
8b z&kona o vlastnictve bytov, ¢&l. Ill bod 6 Zmluvy o vykone spravy a pisomného prehfadu platieb
k 31.03.2013 a k 30.11.2013. Nakoniec dévodnost’ Zaloby v €asti istiny vyplynula aj zo samotného
spravania odporkyne, ktora po podani zaloby dia 07.02.2014 Zalovanu istinu vo vyske 491,40 eur
uhradila, €o vyplyva zo Sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.1.2013 do 9.5.2014.

Z dojednania uvedeného v &l. Il Zmluvy o vykone spravy vyplyva, Zze Navrhovatelovi vzniklo v mene
vlastnikov bytov pravo na vymahanie sankcie za omeskania odporkyne dojednanej ako zmluvna pokuta
s odkazom na § 544 OZ vo vyske 109, 45 eur. Zo zmluvy o vykone spravy vSak nevyplyva, ze bol
navrhovatel splnomocneny vlastnikmi bytov na vymahanie trokov z omeskania, pri€om sam navrhovatefl
predmetnd zmluvnu pokutu vo svojej uctovnej evidencii Uc¢tuje ako poplatok z omeSkania. Vzhladom
na uvedené preto sud zaviazal odporkyriu na Uhradu zmluvného zavazku - zmluvnej pokuty vo vySke
109, 45 eur, vo zvySnej Casti tykajucej sa uplatnenych urokov z omeskania pre neexistujuci pravny titul
navrhovatela zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatelovi, ktory bol takmer pine procesne
uspedny, pretoZe neuspech mal len v nepatrnej €asti tykajucej sa prislusenstva k istine - Urokov z



omeskania, sud priznal plnd nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vyske
23,20 eur a z trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia
23.10.2013 a 36,52 eur z tarifnej hodnoty veci 555,54 eur, podanie navrhu vo veci samej 27.11.2013
a 39,84 eur z tarifnej hodnoty veci 600,85 eur, Ciastoéné spatvzatie zaloby 09.05.2014 a 33,20, eur y
tarifnej hodnoty veci 491,40 eur, 2 x rezijny pausal po 7,81 eur, 1x reZijny pausal po 8,04 eur plus 20%
DPH v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, § 10 ods. 1, § 13a, §
16 ods. 3a § 18 ods. 3.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval i€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou

podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



