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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatelky: B.. Z. E. K.V., O.., G.. XX.XX.XXXX, E. K.
B., F.. B. B. XXX/X, za ktoru kona opatrovnicka navrhovatelky: C. K., G.. XX.XX.XXXX, E. K. B., F.. B.
B. XXX/X, ktord v mene navrhovatelky udelila splnomocnenie na zastupovanie advokatskej kancelarii
ALMOND LEGAL s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4 proti druhnému ucastnikovi konania -
manzelovi navrhovatelky: M.. O. E., G.. XX. XX.XXXX, E. K. I., V. XX/XX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

II. Navrhovatelke sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.1 Na Okresny sud Rimavska Sobota bolo dna 25.11.2022 doru¢ené podanie navrhovatelky zo dfia
18.11.2022, ktoré obsahuje dva samostatné navrhy, a to

- navrh, aby sud vydal rozsudok, ktorym sa schvaluje pravny ukon, a to navrh na rozvod manzelstva
ucastnikov konania, o ktorého podani na sud rozhodla v mene navrhovatelky jej opatrovni¢ka Katarina
Bddiova,

- navrh, aby sud vydal rozsudok, ktorym sa manzelstvo u€astnikov konania rozvadza.

1.2V podani sa uvadza, Ze manzelstvo u€astnikov konania, uzavreté dria XX.XX.XXXX, bolo spociatku
harmonické, a to aj napriek tomu, Ze ostalo bezdetné. V roku 2020 vztahy medzi manzelmi ochladli,
prejavilo sa odcudzenie medzi nimi a nasledne aj psychické tazkosti navrhovatelky. Navrhovatelka
v roku 2020 opustila spoloénid domacnost a prestahovala sa k svojim rodi¢om, kde sa v juli
2020 z neznamych pri¢in pokusila o samovrazdu. V désledku strelného poranenia hlavy pretrvava
u navrhovatelky kvalitativha porucha vedomia, navrhovatelka je takmer nevladna a odkazana na
nepretrzitl zdravotnu starostlivost a opateru. Popri rodi€och navrhovatelky sa aj druhy u¢astnik konania
spociatku podielal na starostlivosti o navrhovatelku, pricom do€asne byval pri rodioch navrhovatelky,
avSak v roku 2022 sa odstahoval. Vzhladom na to, Ze U€astnici konania neziju v spolo€nej domacnosti,
ako aj vzhlfadom na zdravotny stav navrhovatelky, je zrejmé, Ze ich manzelstvo neplini svoj ucel, existuje
uz len formalne, priom nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Podanie navrhu na
rozvod manzelstva je v zaujme navrhovatelky.

2. Z obsahu podania zo dfa 18.11.2022 je zrejmé, Ze advokatska kancelaria ALMOND LEGAL s.r.o.(ako
vyhotovitef tohto podania) - ktorej opatrovni¢ka v mene navrhovatelky udelila plnomocenstvo na podanie
navrhu na rozvod a dalSie zastupovanie v konani - ma vedomost' o tom, Ze sa nejedna o Standardny
hmotnopravny ukon urobeny v zastupeni za

navrhovatelku, t.j. Ze podanie navrhu na rozvod nie je bezny ukon, a preto najprv musi byt schvaleny
sudom.

3.1 C. K. bola ustanovena za opatrovni¢ku navrhovatelky rozsudkom tunajdieho sudu &.k. XPs/X/
XXXX-XX zo diha 01.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.07.2021 (dalej len "opatrovnicka"),



nakolko navrhovatelka bola tymto rozsudkom obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze
navrhovatelka

- nie je spOsobila nakladania s hnutefnym a nehnutelnym majetkom,

- nie je spOsobila samostatného hospodarenia a nakladania s finanénymi prostriedkami,

- nie je spOsobila konat v Uradnych veciach,

- nie je spOsobila samostatne konat' pred sudom, Statnymi organmi a inymi organmi verejnej spravy,
vratane pasivneho i aktivnheho vykonu volebného prava,

- nie je spOsobila uzatvarat akékolvek zmluvy a robit’ iné pravne ukony, ktorymi by ohrozila svoje
materialne, socialne, pravne a zdravotné istoty, a ktoré by ju zavazovali k plneniu materialnych alebo
finanénych povinnosti,

- nie je spdsobila na pravne ukony pri zaisteni zdravotnej starostlivosti a poskytovani socialnych sluzieb.
3.2 Opatrovnicka navrhovatelky je na zaklade uvedeného rozsudku opravnena a povinna navrhovatelku
zastupovat v styku pred vSetkymi Statnymi orgdnmi, organizéciami, fyzickymi a pravnickymi osobami,
organmi miestnej samospravy, sudmi a spravovat jej majetok a ak by sa nejednalo o beznu vec, poziadat
sud o schvalenie pravneho ukonu urobeného v zastupeni navrhovatelky.

4. Pokial ide o navrh na schvalenie pravneho ukonu, sud uvadza nasledovné:

4.1 Na zéklade Rozvrhu prace Okresného sudu Rimavska Sobota pre rok 2022 sud z povodnej pravnej
veci - vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 14Pc¢/19/2022 - vylucil na samostatné konanie vec tykajucu
sa schvalenia podania navrhu na rozvod manzelstva u€astnikov konania opatrovni¢kou navrhovatelky,
pri€om tejto (vylu€enej) veci bola pridelena nova spisova znacka 14Pc/21/2022.

4.2 Nasledne bola predmetna vec predloZena predsedovi tunajSieho sudu na zabezpecenie jej pridelenia
zakonnému sudcovi v zmysle platného rozvrhu prace, nakolko sudkyria JUDr. Viera Kvetkova podla
rozvrhu prace nie je a ani neméze byt zakonnou sudkyfou na prejednanie a rozhodnutie v tejto veci,
ktora patri do agendy Ps. Je potrebné, aby o predmetnej veci rozhodol zakonny sudca, ktorému bude
vec riadne pridelena, a ktory je podla rozvrhu prace sudcom uréenym na vybavovanie veci v agende Ps.

5. Pokial ide o navrh na rozvod manzelstva, sud uvadza nasledovné:

5.1 V predmetnej veci rozhodol sud tak, ze konanie podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku
zastavil, nakolko zistil, Ze navrhovatelka ma len obmedzenu spbsobilost na pravne ukony a nema Ziadnu
procesnu spdsobilost, pri¢om v tejto pravnej veci od zadiatku konala v jej mene opatrovni¢ka, ktora nema
opravnenie takyto navrh za navrhovatelku podat, ani na jeho podanie a dalSie zastupovanie splnomocnit
advokatsku kancelariu.

5.2 Pokial opatrovnitka udelila dfia 22.11.2022 splnomocnenie v mene navrhovatelky pre advokatsku
kancelariu ALMOND LEGAL s.r.0. na zastupovanie v konani o rozvod manzelstva u¢astnikov konania
este pred rozhodnutim sudu o schvaleni pravneho Ukonu (navrhu na rozvod), konala tak v rozpore s
rozsahom jej opravneni, ktory jej bol vymedzeny

rozsudkom &.k. XPs/X/XXXX-XX zo dna 01.07.2021, a preto uvedené splnomocnenie nemohla udelit
platnym sp6sobom.

5.3 Z navrhu vyplyva, Ze aj samotna opatrovni¢ka ma vedomost o tom, Ze navrh na rozvod manzelstva
navrhovatelky nemozZno povazovat za beznu vec, v désledku ¢oho ona, ako opatrovnicka, bez dalSieho
nema ziadne opravnenie udelovat splnomocnenie advokatskej kancelarii na podanie takéhoto navrhu
a dalSie zastupovanie navrhovatelky v konani.

5.4 Opatrovni¢ka navrhovatelky nepredloZila sidu pravoplatné sudne rozhodnutie o schvaleni pravneho
ukonu, ktoré by ju opraviovalo takyto navrh v mene navrhovatefky podat alebo na jeho podanie
splnomocnit advokatsku kancelariu. Uvedené opravnenie vznikne opatrovni¢ke navrhovatelky az vtedy,
ked takéto rozhodnutie bude sidom vydané a nadobudne pravoplatnost.

5.5 V dbsledku uvedeného sud konstatuje, Ze v predmetnej veci absentuje relevantné zastupenie
navrhovatelky, priCom ide o taku vadu konania, ktoru sud v ramci tohto konania nevie a ani neméze
odstranit’.

6.1 Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

6.2 V zmysle § 61 Civilného sporového poriadku, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.



6.3 Podla § 67 Civilného sporového poriadku, kazdy méze pred sudom samostatne konat' v rozsahu,
v akom ma spésobilost na pravne ukony.

6.4 Podla § 68 Civilného sporového poriadku, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spésobilost
samostatne konat' pred sudom, kona za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

7.1 Sud nepriznal navrhovatelke narok na nahradu trov konania z dévodu zastavenia konania, nakofko
to bola prave opatrovnicka navrhovatelky, ktora zastavenie zavinila.

7.2 O naroku na nahradu trov konania druhého uc¢astnika sud nerozhodoval, nakolko predmetné konanie
sa zastavilo v takom &tadiu, kedy druhy ucastnik eSte nemal doru€eny navrh na zacatie konania, a preto
na jeho strane nemohlo dojst k vzniku Ziadnych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi

subjekt v konani dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



