Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/24/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215200266

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2215200266.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO : 35 787 783,
zastupeného : JUDr. Helena Strachotova, usadena euroadvokatka, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036
01 Martin proti odporcovi : M. V., U.. XX. XX.XXXX, R. T. XX/XX, XXX XX F. T., o zaplatenie 706,39 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 210,00 Eur spolu s urokom z omesSkania 8,25 % rocne od
01.05.2014 do zaplatenia, to vSetko v mesacénych splatkach po 20 Eur, ktoré su splatné vzdy do 28. diia
toho ktorého mesiaca, k rukam navrhovatela, po¢nuc dhom pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

Il. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.
1. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej istiny s
prisludenstvom, ked Ziadal o zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom tvrdiac, Ze odporca porusil
zmluvne dohodnuté podmienky a uver mu poskytnuty nesplacal riadne a v€as. Termin pojednavania
mal riadne a v€as vykazany. Svoju neucast ospravedinil. Neziadal o odrocenie pojednavania. Takto boli
splnené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. a preto sud vec prejednal a rozhodol o nej v
nepritomnosti navrhovatela.

Odporca uviedol, Ze by dlh chcel zaplatit' v splatkach vo vySke 20,00 Eur mesaéne s odévodnenim, Ze
splaca aj iné dlhy a ma aj vydavky na energie a vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, pricom
dostava len minimalnu mzdu.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypolutim odporcu, oboznamenim sa s obsahom listin
predloZzenych navrhovatelom a to vypoved zo zmluvy a doru¢enka ( €.I. 5 ), Uverovy pripad ( €.I. 6 a



7 a zhodne aj €.I. 34 az 37 ), ziadost/zmluva o spotrebitelskom uvere ( €.I. 8 ), vypis z obchodného
registra na navrhovatelfa ( €.I. 9 az 11 ), Specifikacia ( €.I. 25 ), ozndmenie o karte ( €.I. 28 ), podaci
harok ( €.I. 29 ), doru€enka ( €.l. 30 ), potvrdenie o odfinancovani ( €.I. 31 ), potvrdenie o prijati splatok
( €.I. 33 ), vyCislenie zalovanej sumy ( &.I. 38 ), naklady spojené s uplatnenim pohfadavky ( &€.I. 39 a
40 ), sadzobniky ( €.I. 41 az 46 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci:

Navrhovatel podla pripojeného vypisu z obchodného registra ( €.I. 9 az 11 ) ma aj mal okrem inych v
predmete Cinnosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Navrhovatel a odporca dna12.11.2010 uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom uvere a zmluvu o
revolvingovom uvere ( €.I. 8 ). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru v celkovej vySke 629 Eur.
Uvedeny uver vSak nie je predmetom tohto konania. Na pravej strane listiny oznacenej ako Ziadost/
zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru pod pismenom C/ je oznacenie Uverova karta. Uvadza sa
tu , dalej ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie iverového ramca, poskytla mi uverovy rdmec vo vyske 700,00 Eur a vydala uverovu kartu
na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost o vydanie uverovej karty bude posudzovana najma
na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho
splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situdcie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti
v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku uverového ramca na
nim stanovenu niZ8iu vySku. Zavazujem sa splacat’ €erpany uver a prislusné naklady v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke minimalne 4 % mne poskytnutého Uverového ramca.”

Z vyjadrenia navrhovatela na €.l. 25 a tiez pripojeného potvrdenia o odfinancovani ( €.1. 31 ), pripojeného
potvrdenia o prijati splatok ( €.I. 33 ) a tieZ z pripojeného prehladu o &erpani a vykonanych thradach ( &.1.
6 a 7 a zhodne aj €.I. 34 az 37 ) vyplyva, Ze navrhovatel z tejto zmluvy mal poskytnut' Uver s Uverovym
ramcom, z ktorého odporca od jula 2011 do jula 2013 &erpal celkom sumu 900,00 Eur a uhradil celkom
690,00 Eur. Zostal tak dlzny eSte sumou 210,00 Eur ( Eerpanych 900,00 Eur - uhradenych 690,00 Eur ).
Navrhovatef pripojil aj vypoved zo zmluvy s ozndmenim o zosplatneni celého dihu a s vyzvu na Uhradu
( €.1. 5) aj s doru€enkou ( &.I. 5 druha strana).

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob¢. zak. v zneni toho ¢asu ucinnom ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy

kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.
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Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 451 ods.1/ Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory
odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 458 ods. 1/ Ob¢. zak. musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozZné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
druhej zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podra ust. § 1 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
druhej zmluvy spotrebitelskym uUverom na u€ely tohto zdkona je docasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky, Uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. b/ z&k. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z v zneni u€innom v €ase uzavretia
druhej zmluvy na U&ely tohto zakona sa rozumie veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z v zneni u€innom v Case uzavretia
druhej zmluvy na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podra ust. § 9 ods. 1 veta prva/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z v zneni t€innom v Case
uzavretia prvej zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
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Podla ust. § 10c/ nar. vlady. SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlddy SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Z pripojeného vypisu obchodného registra na navrhovatela vyplyva, Ze v predmete €innosti okrem
inych ma a aj mal zapisané aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze
navrhovatel pri nej konal v ramci predmetu ¢innosti, ktord ma aj mal zapisanu v obchodnom registri,
pretoze v zmluve vystupoval ako veritel. Cize ide o veritela a dodavatela v zmysle vy$$ie cit. zak.
ustanoveni zak. o spotrebitelskych Gveroch ako aj zakonnych ustanoveni Ob¢. zak. ( ust. § 52 ods. 3/
Ob¢. zak. a ust. § 2 pism. b/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy ). Odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba obcan, pre svoje sukromné potreby. Opak
zo zmluv nevyplyva. Cize ide o spotrebitela. Vyplyva to nielen zo zak. ust. § 52 ods. 4/ Obg. zak., ale aj
z ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom v €ase uzavretia
zmluvy. Zak. ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. povazuje vsetky zmluvy bez ohladu na ich pravnu formu za
spotrebitelské, ak su uzatvarané medzi dodavatelom a spotrebitelom a to je aj zmluva medzi u¢astnikmi
z tohto konania.

Predmetom zmluvy malo byt poskytnutie Gveru, s Uverovym ramcom. Vzhfadom na uvedené s
poukazom na ust. § 1 ods. 2/ z&k. o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v
Case uzavretia prvej zmluvy i druhej zmluvy a s prihliadnutim na postavenie oboch u€astnikov zmluvy
podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy je zrejmé, Ze svojou podstatou by malo ist o spotrebitelsky aver, lebo by malo
ist o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, o do¢asné poskytnutie finanénych prostriedkov vo forme averu.
Podla obsahu zmluvy a spoloénych ustanoveni podmienok ide o tzv. typovud zmluvu, vyhotovenu pre
SirSi neuréeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy
a tak podstatnym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy. Forma zmluvy zodpoveda tomu, Ze tato je uz
vopred pripravena, pre $irSi vopred neuréeny okruh G&astnikov na strane diznika. Vypinaju sa len
prazdne miesta zmluvy. VSetky podmienky vypracoval a vydal iba sam navrhovatel, bez u€asti odporcu
na ich vypracovani. On urCil ¢o v8etko v zmluve bude uvedené, v akom zneni, a to aj ¢o sa tyka
obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred blizSie neuréeného dlznika -
spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporca sa na ich priprave nepodielali a ani by nemohli docielit nejaku
zasadnejSiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Navrhovatel nepreukazal, Zze podmienky zmluvy
boli odporcom individualne vyjednané. TakZe obchodné podmienky zmluvy je nutné nepovazovat za
individualne dojednané ako to vyplyva zo zak. ust. § 53 ods. 3/ Ob&. zak. Ide o vztah, ktory sa potom
riadi zakonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy a tie veci, ktoré v iom upravené nie su, su upravené a riadia sa zakonnymi
ustanoveniami Ob¢€. zak. Ide o pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, z tohto dovodu zmluva
musi spifiat’ naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia tej ktorej zmluvy.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, Ze navrhovatel a odporca dfia podpisali a teda
aj uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere na sumu Uveru 629,00 Eur. Uvedena zmluva ale v tomto
rozsahu nie je predmetom tohto konania. Navrhovatel vSak
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tvrdi, Ze okrem tejto zmluvy, tou istou listinou a to konkrétne v €asti ,,C* tejto zmluvy, uzavreli aj zmluvu o
spotrebitelskom Uvere na tuverovy ramec 700,00 Eur. Odporca na zaklade nej vy€erpal z poskytnutého
uverového ramca pefiazné prostriedky celkom vo vySke 900,00 Eur. Uhradil celkom 690,00 Eur. TakZe
eSte dlhuje sumu 210,00 Eur. Navrhovatel si uplatiiuje naroky zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Pri posudeni dévodnosti navrhu navrhovatefa musi sud vychadzat’ z pravnej upravy spotrebitelskych
uverov a zak. o ochrane spotrebitela, ktoré boli u¢inné v Case, ked mala byt zmluva uzavreta. Musi
skumat, €i bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. Ak bola uzavreta, €i bola uzavreta platne.
Ak bola uzavreta platne, €i obsahuje vSetky naleZitosti, aby ju bolo mozné povazovat za Gver s urokom
a s poplatkami, alebo za uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Navrhovatel si totiz naroky zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere mbze uplatfiovat jedine z platne uzavretého ukonu - platne uzavretej zmluvy
o uvere. Toto vSetko musi rieSit v ramci posudenia predbezZnej otazky. Nasledne musi skumat, &i



navrhovatel plnenie poskytol a v akej vy8ke. Je nutné skumat, &i odporca vrétil plnenie, v akom rozsahu
a ¢o vsetko bol a edte je povinny ako plnenie vratit. Ak nebol platne uzavrety ukon, od ktorého si
navrhovatel svoje plnenie pozaduje, potom je zasa nutné skumat, ¢i nedosSlo zo strany odporcu na ukor
navrhovatela k bezdévodnému obohateniu a &i odporca z tohto titulu je alebo nie povinny vratit’ takto
poskytnuté plnenie a v akom rozsahu.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zak. ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch musi mat
pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej neplatnost. Vyplyva to nielen zo zak.
ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch, ale aj zo zak. ust. § 40 Ob¢. zak. Ide o neplatnost
absolutnu. Na dévod absolutnej neplatnosti musi sid prihliadat z Gradnej povinnosti a to bez ohladu, &i
sa jej niekto dovola alebo nie. Pri posudeni platnosti navrhovatelom tvrdenej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere s Uverovym ramcom dospel sud v ramci rieSenia predbeznej otazky k zaveru, ze navrhovatefl
neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Zze by medzi nim a odporcom bola platne uzavreta pisomna
zmluva o spotrebitelskom Uvere s Uverovym ramcom 700,00 Eur. Navrhovatel nepredlozil Ziadnu taku
pisomnost, z ktorej by jednoznacne nad vSetky pochybnosti vyplyvalo, ze ide o pisomnu zmluvu
0 spotrebitelskom Gvere. Navrhovatel predlozil len tladivo ziadost/zmluva o spotrebitelskom uvere,
ktoré primarne sluzilo ako podklad na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere na sumu 629,00 Eur
na nakup tovaru. Sekundarnym prvkom na nej je vopred, navrhovatelom vypracovana a do zmluvy
zapracovana ziadost odporcu o zaradenie do zoznamu Zziadatelov o poskytnutie Uverového ramca,
ziadost o poskytnutie Uverového ramca, ziadost o vydanie Uverovej karty ( oznacena v zmluve ako ¢ast
C). Ide o ziadost, ktort nevypracoval odporca, ale ako uz bolo uvedené navrhovatel. Ide o tzv. typovu
zmluvu, teda zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su
pripravené navrhovatelom. Navrhovatel ich pripravil bez u¢asti druhej strany - spotrebitela, pre vopred
neurCeny, Siroky okruh spotrebitelov, pri¢om konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom
do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vySky Uveru, pripadne vySky splatok a do
urcitej miery doby splatnosti. Uvedené je zname z rozhodovacej €innosti sidu aj v inych obdobnych
sudnych sporoch, v ktorych navrhovatel ako dodavatel vystupuje ( napr. 8C/138/2011, 8C/61/2012 ).
Okrem toho je nutné zddéraznit, Ze ako je zmluva nakoncipovana a ako su umiestnené jednotlivé jej
Casti, vratane ¢asti ,C“, navrhovatel vopred vnutil konajlcej osobe - odporcovi aj podpis iného ukon nez
iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Ako totiz vyplyva z daného tlaciva, podpisom
zelanej zmluvy sa konajuca osoba sucasne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka absolutne iného
pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v buducnosti ( Cast ,C* ). Naviac ide o text pisany tak malym
pismom, Ze je skoro vofnym okom az necitatelny. Odporca nemal moznost volby - podpisat len zmluvu
o spotrebitelskom Uvere na sumu 629,00 Eur ur€eného na nakup tovaru. V tomto smere je nutné uviest,
ze takyto postup, takéto
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konanie navrhovatela ako dodavatela je nutné vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi
nielen podla ust. § 3/ Ob¢&. zak. ale aj ust. § 6 ods. 3/ zak. ochrane spotrebitela. Navrhovatel v podstate
tymto spésobom vyuZil svoje postavenie ako dodavatefa a porudil zmluvnu slobodu odporcu, ked mu
nanutil vlastne podpisom jednej zmluvy, podpis Ziadosti o uzavretie druhej zmluvy v buddcnosti. Odporca
totiz ak chcel uver na nakup tovaru, zakonite tym podpisal a musel podpisat’ aj ¢ast ,C* zmluvy. Tak
je totiz koncipované celé tlaCivo. Nie je mozné podpisat ho bez €asti ,C“. Naviac to, Ze ma ist o
vztah az do buducna, vyplyva z formulécie textu v asti ,C“, kde sa uvadza ,beriem na vedomie, Ze
moja Ziadost' o vydanie Uverovej karty bude posudzovana najma podla udajov uvedenych v Ziadosti o
poskytnutie klasického spotrebitel'ského uveru a priebehu jeho splacania..“. Z takto formulovanej vety
jednoznacdne vyplyva, Ze odporca by najprv mal za¢at’ so splacanim klasického spotrebitelského uveru,
teda toho na sumu 629,00 Eur uréeného na nakup tovaru, uvedeného v &asti A/ tladiva a az potom
navrhovatel posudi priebeh splacania tohto Gveru a nasledne jeho Ziadost z &asti ,C*. Cast' ,C* nehovori
o tom, Ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere na Uverovy ramec 700,00
Eur. Neobsahuje ani podmienky ako to poZaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch, najma ust.§ 4
ods. 2/. zak. o spotrebitelskych Gveroch. Cast ,C* hovori len o Ziadostiach odporcu, ktoré ale maju byt
posudené az v buducnosti po vyhodnoteni jeho platobnej discipliny z asti A. Takyto postup navrhovatela
sud kvalifikoval ako nekalu praktiku. V koneénom désledku z uvedeného nevyplyva ni¢ iné nez to,



Ze na ziadost zakaznika, sa iba m6zu v budicnosti dohodnat o pripadnom takomto Gvere. Ak teda
veritel tymto spésobom pisomny prisfub spini tym, Ze niekomu poZi€ia peniaze a za zmluvu o Uvere
povazuje suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej
by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi naleZitostami, ktoré vyzaduje § 4 ods. 1/
a 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch, nebola dodrzana predpisana forma a preto je neplatna. Suhlas
s revolvingovym Uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou a ako taky neobsahuje dohodu stran o
vySke Uveru, ani o vySke uroku z Uveru, ani vySke uroku z omeskania, ani o poplatkoch. Je pravdou, Ze
navrhovatel poskytol odporcovi plnenie, ale vzhfadom na nedostatok pisomnej forme nemozno tvrdit,
Ze zmluva o Uvere je platna podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych Gveroch. Za platnd sa
povazuje len takd zmluva, ktord ma pisomnu formu, ale absentuje niektord z néleZitosti uvedenych v
ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch. To v8ak nie je dany pripad, lebo tu pisomna forma
absentuje. Preto, ak méa pripadne odporca nejaké plnenie z prvej zmluvy vratit, mozno ho uplathovat
iba z titulu bezdévodného obohatenia, z neplatného pravneho ukonu. Odporca Cerpal od navrhovatela
sumu 900,00 Eur, uhradil celkom 690,00 Eur, takZe z titulu vydania bezdévodného obohatenia je povinny
vydat' a vratit navrhovatelovi eSte rozdiel a to sumu 210,00 Eur. Naviac s tymto plnenim je odporca v
omeskani a preto je povinny zaplatit navrhovatelovi aj uroky z omeskania.

Vzhladom na postavenie navrhovatela na trhu s poskytovanim spotrebitel'skych Uverov, jeho predmet
podnikania, ked plnenia z Gverov nim poskytnutych dostava spat v splatkach a s prihliadnutim na pomery
odporcu, ktoré nie su priaznivé, sud vyhovel ziadosti odporcu a podla ust. § 160 ods. 1/ O.s.p. mu povolil
na uhradu dlhu splatky. Ich vyska je primerana vySke dihu. Pri dodrzani povolenych splatok by dih mal
zaplatit’ nieCo cez 14 mesiacov. Ide o obdobie primerané obom stranam vzhfadom na ich pomery vy3Sie
uvedené.

Pokial sa tyka zvySnej sumy na jej Uhradu navrhovatel prdvo nema a odporca nema povinnost ju zaplatit.
Ako uz bolo uvedené, navrhovatel nepreukézal existenciu platnej pisomnej zmluvy a preto nema pravo
na istinu a zosplatnenu istinu v sume vy3Sej ako mu bola priznana. Nem4& pravo na uroky a ani na
poplatky, lebo neexistuje Ziadna platna dohoda uc€astnikov konania o urokoch a poplatkoch. Za &erpanie
nemozno povazovat poplatky za Cerpanie, poplatky za spravu, poplatky za spracovanie ani poplatky
za informacie.
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Sumy, za takéto ukony navrhovatel odporcovi totiz neposkytol. Neexistuje ani ziadna platna dohoda o
poisteni a preto nie je dovodny ani narok navrhovatela na poistenie. Navrhovatel si uplatnil aj naklady
spojené s uplatnenim pohladavky. Navrhovatel nema pravo ani na generalny vypocet nakladov, pretoze
tieto navrhovatel nepreukazal. Nie je pripustné, aby tieto naklady pocital pausalne pre kazdého svojho
klienta. Musia byt vy3pecifikované jednotlivo na kazdého klienta a musi ist o skuto€né a preukazané
naklady na toho ktorého jednotlivého klienta, teda aj odporcu a naviac podlozené hodnovernymi listinami,
z ktorych tieto idaje budu vyplyvat. Navrhovatel vSak takto nepostupoval. Preto nie je mozné posudit
ich spravnost ako aj dévodnost. Ich spravnost overit a prepocitat. Kedze ide o nedévodné Casti navrhu,
bolo potrebné ich z tohto dévodu zamietnut.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. ked ako navrhovatel tak aj
odporca mali v konani Ciastoény uUspech aj neuspech, pricom navrhovatel mal neuspech v rozsahu
vy8Som ako uspech a odporca si trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).
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Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



