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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, vo veci starostlivosti o maloletu
A. P, dcéru P.. L. P, nar. XX. XX. XXXX, nezamestnanej, bytom ul. P.. H.. 8. XXX/XX, F. W., zast(penej
H.. T. P, W. X. XX/XX, F. W. a P.. P. P., nar. XX. XX. XXXX._, ugitela N. S., H. XXX/X, F., bytom . XXX/
XX, F., pravne zastipeného JUDr. Viadimirom Strbikom, advokatom Advokatskej kancelarie, so sidlom
Namestie slobody 22, Prievidza, za tgasti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Povazskej Bystrici, v konani o zvySenie vyzivného na maloletd A. zo sumy 100,- € na 120,- € mesacne
od 01. 09. 2013 a schvalenie vyberu finan¢nej sumy 193,- € z U¢tu maloletej A., za ucelom preplatenia
vydavku na zakupenie autosedacky a Skolskej tasky pre maloletu, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dna 16. 02. 2012, ¢.k. 4P
43/2011-308, v Casti o vyzivnom na maloletd A. P., nar. XX. XX. XXXX tak, zZe otec je povinn
y prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 100,- € mesacne, od 01. 09. 2013 do ruk matky dietata,
do posledného dna v predchadzajucom mesiaci, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Schvaluje matke vyber sumy 360,- € z uctu maloletej A. P. €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktora
predstavuje zameskané vyzivné uréené na spotrebu maloletej A., za obdobie od 01. 09. 2013 do 28.
02. 2015.

Vo zvySku navrh zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletej A. pozZiadala sud o zvySenie vyzivného na 120,- € mesacne od 01. 09. 2013. Zaroven
pozZiadala, aby sud schvalil vyber finan€nej sumy 193,- € z U¢tu maloletej A., za ucelom preplatenia
vydavku na zakupenie autosedacky a Skolskej tasky pre maloletu.

Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici v konani 4P 43/11, bola maloleta A. zverena
do vychovy matke a otcovi uréené vyZivné po 80,- € mesacne vopred k rukam matky a 20,- € mesacne
na osobitny ucet maloletej A..

Pokial je matke maloletej zname, prijem otca je v sucasnosti vy3si ako ten, z ktorého vychadzal sud v
poévodnom rozhodovani.

Matka dietata je nezamestnana, registrovana na Urade prace v PovaZskej Bystrici. Nema Ziaden prijem
a pobera len rodi¢ovsky prispevok na dieta vo vyske 23,10 € mesacne.

Od 01. 09. 2013 doslo k zmene pomerov na strane maloletej A., ktora za€ala navstevovat Zakladnu
Skolu na sidlisku X. Q. F. W., &im sa zvySili vydavky pre maloleti na rézne poplatky ako ucebné
pomdcky, poistné, triedny fond, $kolsky &asopis, poplatok na SKD, ZRPS, pisacie potreby, Ubor na
telesna vychovu, stravné za obedy v Skolskej jedalni. Okrem Skoly navstevuje maloleta A. tanecny kruzok
v SZUS F. W., kde mesaény poplatok je 6,65 €. KriZok navstevuje na Zakladnej $kole na sidlisku M.
Q. F. W., kam ju matka vozi autom.



Zaroven Ziadala, aby sud schvalil vyber finanénej sumy 193,- € z u¢tu maloletej A. preto, lebo dcére
kupila 28. 05. 2013 detsku autosedacku za 149,90 € a Skolsku tasku za 43,- €.

V priebehu konania uviedla, Ze dcére plati poistné 1,6 € roCne, triedny fond 5,- €, za u€ebnicu angli¢tiny
zaplatila 4,5 €, za $kolsky asopis 7,- €, na ZRS zaplatila 10,- €. Za $kolsky klub plati 4,- € mesacne.
V roku 2011 ukongila pracu ako ucitelka, pretoZze mala prisfub inej prace, ktoru vSak neziskala a hoci je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, nikto jej pracu neponuka.

Spolu s otcom dietata odpredali v roku 2012 byt a matka dietata ziskala 19.900,- €, z ktorych Zije.
Byva u rodicov v ich 4-izbovom byte.

Potom ako sud zistil, Ze matka dietata méa prenajaty od spolo¢nosti Y. 1-izbovy byt , na sidlisku X. Q.
F. W. uviedla, Ze tento byt ma prenajaty od 01. 11. 2014 do 31.10. 2015, v byte v8ak nebyva, ob&as ho
s dcérou navstevuje, za byt plati 200,- €.

Matka dietata pouziva automobil Toyota Avensis, ev.€. S. XXX W., ktorého vlastnikom je spolo€nost'Y.
a ktory ma bezplatne vypozi¢any.

Na pojednavani diia 05. 02. 2015 uviedla, Ze peniaze ma, nekradne a odkial ich ma odmieta uviest.

Otec maloletej Ziadal, aby sud navrh zamietol.

Uviedol, Ze jeho prijem je v su€asnosti 613,- € mesacne netto, byva u rodi€ov v ich 3-izbovom byte, plati
najom 60,- € mesacne, na stravu prispieva sumou 50,- az 70,- € mesacéne, kupuje si listky na obed na
pracovisku, za internet a mobil plati 43,- az 48,- € mesatne. Potom ako u¢€astnici konania odpredali byt,
ziskal 19.000,- €, ktoré vratil svojim rodi€om, pretozZe ti mu na kipu bytu peniaze pozi¢ali.

Otec dietata je absolventom pedagogickej fakulty, odbor pedagogika a hudobna vychova.

V obdobi od 03. 09. 2012 do 20. 08. 2014 si roz§iril vzdelanie na Pedagogickej fakulte UK v Bratislave,
kde vystudoval ob&iansku nauku. Jednalo sa o odplatné Studium, za ktoré musel zaplatit' 1.700,- €, ktoré
si pozi€al od rodi¢ov. Okrem toho ma vyStudovanu aj Specialnu pedagogiku. Napriek rozSireniu vzdelania
ma taku istu pracovnu zmluvu ako v minulosti a rovnaky prijem.

Pravidelne navstevuje dcéru, za ktorou chodi na poZi¢anom aute. Ndklady na navstevu dcéry mu
nedovoluju platit vy8sie vyzivné.

Suhlasil s tym, aby suma 100,- € ktoru plati na vyZivu maloletej A.O., bola pouzita cela na vyZivné na
dieta.

Predlozil doklad o tom, Ze 13. 03. 2008 kupil maloletej A. autosedacku za 6.920,- Sk. Tato autosedacka
bola pre dieta vaziace od 9 do 36 kg a zobrala si ju matka dietata. Preto nebol dévod na kupu nove;j
autosedacky.

Opatrovnik uviedol, Ze potreby maloletej A. od poslednej Upravy vyzivného vzrastli a preto doporuéil,
aby neboli nadalej tvorené uspory v prospech maloletej, ale aby celé vyzivné mohla pouzivat matka
pre potreby dietata.

Nakup Skolskej tadky, autosedacky su predvidatefné naklady a preto nie je potrebné, aby tieto zaplatil
otec dietata osobitne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, potvrdenia o kupe autosedacky a Skolskej
tasky, rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici 4P 43/2011-308, rozsudku Okresného sudu v
Povazskej Bystrici 7P 123/2012-70, opravného uznesenia Okresného sudu v PovazZskej Bystrici 7P
123/2012-84, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine 17CoP 83/2013, stanoviska otca k dovolaniu matky
vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 7P 123/2012, potvrdeni Mesta Prievidza, Mesta PovaZzska
Bystrica, Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici, pontk prace, potvrdenia o kipe
autosedacky dna 13. 03. 2008, zapiskov matky dietata, potvrdenia Zakladnej Skoly na ulici B. Q. F.,
uznesenia Okresného sudu v Prievidzi 15C 55/2012-28, spravy spolo¢nosti Y. H., s.r.o. S., pisomne;j
spravy kolizneho opatrovnika a tiez R. prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, zmluvy o vypozi¢ke
motorového vozidla Toyota Avensis, ev.C. S. XXX W., uzavretej medzi spolonost'ou Y. a matkou dietata,
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi 16C 5/2012-309, uplatnenia trov odporcom v tomto konani,
sprav ktoré na poziadanie sudu zaslali sudu zakladné Skoly nachadzajuce sa v PovaZzskej Bystrici a
blizkom okoli, vypisu z obchodného registra spoloénosti Y. H., s.r.0. S., kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
spolognostou Y. H., s.r.o. S. a matkou dietata dria 06. 03. 2006 o odpredaji osobného motorového vozidla
znaCky Renault Megane, dalSich dokladov ohladom uvedeného auta, spravy o zarobku otca maloletej,
vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k.a. F. W., rozsudku Krajského sudu v Tren&ine 5Co 275/2014-341,
zmluvy o najme bytu uzavretej medzi spolo¢nostou Y. X., s.r.o. S. a matkou dietata dria 28. 10. 2014,
vypisu z obchodného registra spolognosti Y. X., s.r.o. S. a zistil tento skutkovy stav:



Maloleta A. P. je nemanzelskym dietatom P.. L. P. Y. P.. P. P..

V minulosti rodi¢ia maloletej A. spolu Zili a vychovavali maloleté dieta.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diia 16. 02. 2012, ¢.k. 4P 43/2011-308, bolo
konanie o navrhu otca na zverenie maloletej A. do osobnej starostlivosti otca a ur€enie vyZzivného matke
zastavené. Zaroven bola schvalena rodiCovska dohoda, podfa ktorej sa maloleta A. zveruje do osobnej
starostlivosti matke, ktora bude maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok.

Otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej A. vyZzivnym 100,- € mesacne, od 01. 03. 2012 tak, Ze
sumu 80,- € bude poukazovat do 15. diha v mesiaci vopred matke dietata a sumu 20,- € mesacne do
15. dila v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletej A., ktory v jej prospech zriadi matka. Okrem toho
sa rodicia dohodli na styku otca s maloletou A.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 23. 02. 2012.
Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 05. 03. 2013, ¢.k. 7P 123/2012-70, bol navrh
matky o zvySenie vyZivného a navrh otca o zniZenie vyzivného zamietnuty. V tomto rozsudku je uvedené,
Ze v Case vyhlasenia rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici 4P 43/2011-308, mali obaja rodicia
jednu vyZivovaciu povinnost. Maloleta A. navstevovala matersku 8kolu. Matka potom ako na vlastnu
Ziadost rozviazala pracovny pomer na Zakladnej Skole na ulici B. Q. F., sa stala nezamestnanou. Bola
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici
a jej jedinym prijmom bol zarobok vo vySke 90,- € mesacne netto, ktory poberala od Y. Q. Q. F. W., kde
pracovala na zaklade dohody o vykonani prace. Otec ako ucitel zarabal 557,43 € mesacne netto.
Rozsudkom Krajského sudu v Trengine zo diia 31. 07. 2013, €.k. 17CoP 83/2013, rozsudok okresného
sudu potvrdil.

Matkou dietata bolo vo veci podané dovolanie a Najvy3Si sud SR dovolanie matky dietata odmietol.
Od 01. 09. 2013 navstevuje maloleta A. Zakladnu Skolu na sidlisku X. Q. F. W.. Navstevou Skoly sa jej
naklady zvysili v suvislosti s poplatkami, ktoré musi matka v Skole platit nakupom Skolskych pomd&cok.
Okrem toho dieta navstevuje tane€ny kruzok na Zakladnej 8kole na sidlisku M. Q. F. W., kam ju matka
vozi autom. Za navstevu kruzku plati matka dcére 6,65 € mesacne.

Podla potvrdenia Zakladnej Skoly na ulici B. XXX/XX Q. F. zo dfia 10. 08. 2011, pracovala matka dietata
ako ucitelka tejto Skoly od 02. 09. 2010 do 31. 12. 2010. Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou
na Ziadost matky dietata. Odvtedy je matka dietata nezamestnana a evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v PovaZzskej Bystrici.

Ako svoje trvalé bydlisko uvadza byt na sidlisku X. XX/XX Q. F. W., €o je zrejme byt jej brata, ktory ju
v konani zastupuje. Podla tvrdenia matky, tato byva v 4-izbovom byte jej rodi¢ov na S. J. Q. F. W.. Od
01. 11. 2014 ma prenajaty aj 1-izbovy byt na sidlisku X. Q. F. W., ktory podla jej udania navstevuje, ale
v fiom nebyva. V minulosti mala prenajaté auto, za ktoré platila. V sucasnosti uZziva auto na zaklade
zmluvy o vypoZicke bezodplatne.

Potom ako s otcom dietata odpredali byt, ziskala sumu 19.900,- € a uviedla, Ze z tejto Zije.

Priemerny netto zarobok otca dietata je 595,42 €. Otec dietata Zije v 3-izbovom byte svojich rodiov.
Peniaze, ktoré ziskal predajom bytu vratil rodi€om, ktori mu ich poskytli v ase ked byt kupoval. Je
zadlzeny, pretozZe si rozSiroval vzdelanie. Na navstevy dcéry pouziva auto rodicov, ale musi si kupovat
pohonné hmoty.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor a uloZi povinnému rodi¢ovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Tym, Ze maloleta A. nastupila do zakladnej Skoly, sa pomery na jej strane zmenili. Jej potreby vzrastli a
preto je potrebné, aby mala vacsi prijem finanénych prostriedkov ako v obdobi kym do Skoly nechodila.

Matka dietata nema Ziaden prijem. Sud zistil, Ze v €ase, v ktorom je nezamestnand, ponukali dve Skoly v
meste Povazska Bystrica miesto u€itelky anglického jazyka. Matka dietata uviedla, Ze ju nikto neoslovil,



nikto jej pracu neponukol a preto pracu neziskala. Podla nazoru sudu je v zaujme matky dietata, aby ak
nema finanéné prostriedky sa pokusala ziskat' kvalifikovanu pracu a za tuto dostavat’ primerand mzdu.
Zarobok otca dietata sa nepatrne zvySil. Od doby upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
otec dieta navstevuje, s €im ma zvySené vydavky a podla nazoru sudu stretavanie sa otca s maloletou
A. je dblezité a nebolo by spravne, aby pre nedostatok finan&nych prostriedkov sa s dcérou stretavat
nemohol.

Za danej situacie sud povazoval za nevyhnutné, aby odkedy maloleta A. zaala navstevovat zakladnu
8kolu, neboli tvorené v jej prospech uspory, ale aby celé vyZivné, ktorym otec na vyzivu maloletej A.
prispieva, mohlo byt pouZité pre potreby dietata. Od 01. 09. 2013 budu teda finan&né prostriedky, ktorymi
otec na vyzivu dietata prispieva vyplacané do ruk matky dietata, ktora ich pouZije v prospech dietata.

Od 01. 09. 2013 do 28. 02. 2015 bola na ucet maloletej A. vyplatena otcom suma 360,- € a sud povolil
matke dietata, aby tuto sumu z Uctu dietata vybrala a pouZila v prospech dietata ako zameskané
vyZzivné.

Otec dietata preukazal, Zze v roku 2008 kupil dcére autosedacku, ktori mbdze dcéra pouzivat doposial.
Tato autosedacka stala v prepocte viac ako 200,- € a matka dietata neuviedla ako s touto autosedackou
nalozila. Sud nepovaZzuje za hospodarne, aby po 6-tich rokoch bola dcére kipena nova autosedacka
v pripade, Ze rodi¢ia nedisponuju dostatkom finanénych prostriedkov na jej kipu. Co sa tyka $kolskej
tadky, matka dietata musela s touto investiciou ratat davno predtym ako maloleté A. zacala navstevovat
zakladnu skolu a sud nepovaZzuje za spravne, aby kazdy bezny vydavok ako kupa Skolskej tasky, bol
premietnuty do vyberu z U&tu dietata, ktory by mal do buducna sluzit na zabezpec€enie vzdelania pre
dcéru, pripadne zabezpelenie samostatného byvania v ¢ase ked bude dieta dospelé. Preto v €asti o
uvolnenie pefiazi sud navrh matky ako nedévodny zamietol. Zaroveri zamietol navrh matky o zvySenie
vyzivného na 120,- € mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



