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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela R. B., N..
XXX XXXX, W. XXX, XXX XX C., pravne zastipeny Mgr. Michalom Durajom, advokatom, Sladkovi¢ova
1700, 022 01 Cadca, proti odporcovi CASH REAL, s.r.0., so sidlom Komenského 63A/8357, 010 01
Zilina, ICO: 44 884 231, pravne zastupeny advokatom JUDr. Rastislavom Skybom, Farska 6, 010 01
Zilina, za Ggasti vedlajseho udastnika: Z. T., T.. V., N.. XX. XX. XXXX, L.. Q.. K. XXXX/X, XXX XX V., v
konani o neplatnost’ kupnej zmluvy s prisluSenstvom

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Navrhovatelfje povinny zaplatit odporcovitrovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia
v sume 221,11 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim ndvrhom podanym na sud dia 16. 4. 2013 Ziadal sud, aby urg€il, Ze kipna zmluva
gislo V XXXX/XX, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra C. dfia 15. 7. 2011, je neplatna, kupna
zmluva Eislo V XXXX/XXXX, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra diia 20. 7. 2012, je neplatna, a
zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti gislo ZZ1 k UZ &. XXX/XXXX/XXSU podfa V XXXX/
XXXX zo dna 4. 7. 2012 (na KN XXXX/X a stavba &islo supisné 392 na K. XXXX/X) - 1212/2012 je
neplatna.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, otcom a bratom
C. v nehnutelnosti nachadzajucej sa na W. C.. XXX, ktord nadobudol na zaklade kipnej zmluvy V XXXX/
XXXX, ktorej vklad vlastnickeho prava Sprava katastra povolila diia 20. 11. 2007. Nehnutelnosti na
zaklade tejto kupnej zmluvy kupil za kdpnu cenu 1.600.000,-- Sk, pricom ¢ast kupnej ceny vo vyske
1.000.000,-- Sk mal vyplatit predavajucim z hypotekarneho uveru, ktory mu poskytla Tatrabanka, a.s.,
Bratislava, pobocka C.. Matka navrhovatela nasla v regionalnych novinach inzerat poskytujici pomoc
oddlzenim nehnutelnosti, na zaklade ktorého sa skontaktovala s pani B., kiora nasledne odkazala
navrhovatela na pana J. K., ktory bol v tom &€ase konatelom odporcu, kde pani B. pracovala. Pani B.
tvrdila, Ze odporca vyplati pohladavku Tatrabanky, a do doby, pokial navrhovatelovi vybavia novy aver,
bude mat’ odporca v rade 1/ zriadené zaloZné pravo na navrhovatelove nehnutelnosti, a nasledne ked
ddjde k vybaveniu uveru, mal navrhovatef zaplatit odporcovi v rade 1/ odmenu vo vy3ke 10 % zo sumy
poskytnutého Uveru, a odporca v rade 1/ mal previest nehnutefnost spat na navrhovatela. Prejednania
zdéleZitosti ohladom poskytnutia Uveru a zriadenia zaloZného prava sa zucastnil mladsi brat navrhovatela
C. B., pricom mu pani B. oznamila, Ze na zéklade plnomocenstva méze robit ukony za navrhovatela,
ktory bol v tom ¢ase mimo SR. Medzi navrhovatelom a mlad8im bratom R. do$lo k uzatvoreniu plne;j
moci, ktoré im do C. osobne priniesla na podpis pani B.. Navrhovatel bol uzrozumeny o tom, Ze ide
o podpis plnomocenstva potrebného na podpis zaloZznej zmluvy s novym uverom, az neskor zistil, Ze



iSlo o podpis plnomocenstva na predaj nehnutelnosti. Navrhovatel uzatvoril s odporcom kupnu zmluvu
V XXXX/IXXXX, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra dria 15. 7. 2011. Predmetom tejto zmluvy
bol prevod pozemku parcely KNC XXXX/X zapisané na LV &. XXXX K..U.. C., a stavby &islo supisné
XXX, postavenej na parcele KNC XXXX/X, zapisanej na LV & XXXX K.. U.. C.. V kapnej zmluve si
navrhovatel s odporcom navzajom dohodli kipnu cenu za predmet kupy v sume 80.000,-- €, priCom
tato mala byt navrhovatelovi vyplatena pri podpise zmluvy k rukam navrhovatela, pri€com navrhovatel
mal zaroven vystavit odporcovi 1/ prijmovy doklad o prijati kipnej ceny. K naplneniu tychto ustanoveni
zmluvy nikdy nedoslo, nakolko navrhovatel nikdy od odporcu neziskal sumu 80.000,-- € ako kupnu
cenu, a taktiez navrhovatel nevystavil odporcovi ani prijmovy doklad. Odporca 1/ a jeho zamestnanci
stale tvrdili navrhovatelovi, Ze sa uver vybavuje, avSak odporca 1/ Gver navrhovatelovi nikdy nevybavil,
nedoplatil kipnu cenu uvedenu v kipnej zmluve, navrhovatel nikdy nepodpisal a nevydal odporcovi 1/
prijmovy doklad. Z dbévodu, Ze k vyplateniu dohodnutej kiipnej ceny nedoslo, podal navrhovatel dha
26. 9. 2012 odstupenie od kupnej zmluvy €&islo M. XXXX/XX/XXXX zo dha 15. 7. 2011, v konkrétnom
pripade iSlo o poruSenie zakladného ustanovenia pre uzatvorenie platnej kipnej zmluvy. Odstupenie
si odporca 1/ prevzal dia 3. 10. 2012, a v tomto odstupeni si pravny zastupca navrhovatela vyziadal
Udaje potrebné k finanénému vyrovnaniu za predmetné nehnutelnosti, a kontaktovaniu advokatske;j
kancelarie za u¢elom dorieSenia celej problematiky. Odporca sa k odstupeniu od neplatne uzatvorene;j
kupnej zmluvy pisomne nevyjadril. K vyplateniu pefiaznych prostriedkov, ako boli dohodnuté v kupne;j
zmluve, nedoSlo naopak, odporca v 1. rade podnikol kroky smerujice k uzatvoreniu kiipnej zmluvy s
vedlajSim ucastnikom na strane odporcu, pri¢om titulom nadobudnutia viastnickeho prava bola kipna
zmluva &islo V XXXX/XXXX, kde sprava katastra povolila vklad dnia 20. 7. 2012, a na predmetnej
nehnutelnosti bolo zriadené zaloZné pravo v prospech OTP banky. Na zdklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti &iso ZZ1 kUZ &.048/4006/12SU podla V XXXX/XXXX zo dfia 4. 7.
2012. Vypis z listu vlastnictva Cislo XXXX vyhotoveny dfa 20. 7. 2011 bol prijaty OTP bankou dfia
7. 10. 2011, na fiom je vylu¢nym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti odporca v 1. rade bez zapisu
v Casti C: tarchy. VedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu bolo na zaklade zmluvy o EASI OTP
aver gislo XXX/ XXXX/XXSU poskytnuty udelovy $pecificky spotrebny Uver zabezpedeny scudzenou
nehnutelnostou v k.u. C. v sume 70.000,-- €. Odporca v rade 1/ uzatvoril s vedlajim G&astnikom na
strane odporcu kupnu zmluvu &islo V XXXX/XXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k spornym nehnutefnostiam, z pravneho hladiska ak je neplatna kipna zmluva €islo V XXXX/XXXX,
potom je aj neplatna kdpna zmluva M. XXXX/XXXX v zmysle zasady, Ze nikto nembze previest na
druhého viac prav, ako ma sam. Navrhovatel a jeho rodina boli kontaktovani neznamymi fudmi, aby sa
urychlene vystahovali z nehnutelnosti, prifom navrhovatel ma na ur€eni neplatnosti pravnych tkonov
naliehavy pravny zaujem, kedZe vedfajSi u€astnik na strane odporcu podal dria 14. 11. 2012 na OS
Cadca zalobu proti navrhovatelovi a jeho rodine o vypratanie nehnutelnosti pod spisovou zna&kou
6C/204/2012. Navrhovatel a rodina maju dévod na obavy a neruSeny vykon svojich prav a pravom
chranenych zaujmov. Bez urlenia tohto prava je pravo navrhovatela ohrozené, existencia naliehavého
pravneho zaujmu je dana aj vtedy, ak uréenie existencie prava alebo pravneho vztahu priaznivo ovplyvni
pravne postavenie navrhovatela voci odporcovi 1/, ako aj vedlajSiemu u€astnikovi. Priaznivé ovplyvnenie
mdbze spocivat nielen v odstraneni spornosti €i neistoty navrhovatelovho pravneho postavenia vodci
odporcovi, ale zaloZenim moznosti uplatnenia vo odporcovi vlastného vynutitefného prava k predmetu
uréenia. Preto Ziada, aby sud navrhu vyhovel.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Zze kupil rodinny dom od pani W. za kipnu cenu 1.600.000,-- Sk,
500.000,-- Sk vyplatili v hotovosti, a od Tatrabanky si zobral uver vo vy3ke 1.100.000,-- Sk. PriSiel o
pracu, nemohol Uver splacat, a nakolko im hrozila drazba exekucia, matka nasla v novinach inzerat,
kde ponukali pomoc pred drazbou s tym, Ze uvedena spolo¢nost’ mala poskytnut peniaze na vyplatenie
diZznej sumy Tatrabanky, a ako odmenu Ziadali 10 % zo sumy, a nasledne pomézu vybavit’ dalSi uver.
KedZe on pracoval v Cechach, dal bratovi pini moc na podpisanie zaloznej zmluvy, brat véak podpisal
kupnu zmluvu na 60.000,-- €. Tato pre nedostatky nebola zavkladovana, bola vratena katastrom. Brat
potom spolu s K. isli do banky, kde mu K. vyplatil 40.500,-- €, ini sumu im nedal. Sumu 4.500,-- € vyplatili
dlih Tatrabanke, ktory zanikol. Ked sa potom on vrétil z Ciech, podpisal kipnu zmluvu na sumu 80.000,--
€. Tuto vypracovanu doniesla pani B. na stanicu, kde ju &akal, zmluvu si zobral domov, precital, podpisal.
Na zaklade tejto zmluvy mu neboli vyplatené Ziadne peniaze, nikdy nevystavil Ziaden prijmovy doklad.
Pani B. sa snazila vybavit dalSi uver, tento nikdy nevybavila. Rodigia sa potom kontaktovali na pana K.,
ktory uz neziadal 10 % ro&ne, ale 10 % za mesiac zo sumy, zarovenf Ziadal zaplatit sumu 80.000,-- €, ked
sa s nim stretli v Z.e, dohodli sa na zaplateni sumy 60.000,-- €. Nakolko v&ak doslo k predaju domu, dal$i
uver uz nevybavovali. Kontaktovala ich pani T., Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti, nech sa vystahuju, alebo



platia aver, alebo ngjom. Ked matka Ziadala najomnu zmluvu, tato im nedala. Oni za$li za pravnikom,
pani T. ich odhlasila z trvalého pobytu, podala na nich trestné oznamenie a Zzalobu o vypratanie.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze trvaji na podanom navrhu. Ziadaju uréit za
neplatné kdpne zmluvy M. XXXX/XX, M. XXXX/XXXX, ako aj kupnu zmluvu o zriadeni zaloZného prava
M. XXXX/XXXX. Navrhovatel méa naliehavy pravny zaujem, nakolko je t.&. bezdomovec, ma nahlaseny
pobyt na mesta C.. Kiipna zmluva 80.000,-- € uvedena pri podpise kiipnej zmluvy nikdy nebola vyplatena,
bol zaplateny uver v sume 40.500,-- € v Tatrabanke, ale nebolo to 26. 6. 2011, ale skér, a prijmovy
doklad na sumu 80.000,-- € nebol vystaveny. Odporca predal nehnutefnost’ vedlajSej u€astniCke za
70.000,-- €, ktora si zobrala Uver v takejto vySke, zaraba len asi 400,-- €, pricom Uver splaca vo vyske
600,-- €. Skuto&nosti, o ktorych vypovedal, sa diali v roku 2011, v roku 2012 uz vedfajSia ucastnicka
kupila rodinny dom. Navrhovatel nemal nikdy v dmysle predat’ tuto nehnutefnost’ malo iba o zaloZenie
nehnutelnosti , aby bol kryty novy uver. Prva zmluva bola podpisana na sumu 60.000,-- Sk, ale tato
nepresla katastrom, potom bola podpisana nova zmluva, ktord podpisoval samotny navrhovatel na sumu
80.000,-- €. Vypoved svedka J. K. je zavazajuca, Ziadne peniaze zaplatené neboli.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze k naplneniu kipnej zmluvy V XXXX/XXXX
nikdy nedoslo. Navrhovatel nikdy neobdrZzal sumu od navrhovatefa vo vySke 80.000,-- €, ani mu
nevystavil prijmovy doklad v zmysle zmluvy. Odporca len vyplatil za navrhovatela Uver v Tatrabanke
v sume 40.751,46 €. D6kazné bremeno je na odporcovi, aby sudu preukazal, Ze sumu 80.000,-- €
navrhovatelovi uhradil. Odporca sa v konani spraval pasivne. Kipna zmluva M. XXXX/XX Q. neplatna
z dévodu, Ze nebola vyplatena cela kiipna cena.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel uvadza dévody k svojmu naroku,
ktoré ho priam vylu€uju . To, Ze uznal kipnu zmluvu, Ziadal a navrhol odstupenie, a doZaduje sa teraz
neplatnosti kipnej zmluvy je nezmysel, odstipit sa da len od platnej kipnej zmluvy. Ziadaju Zalobu
zamietnut’ nakolko zmluva je jednoznacne platna, navrhovatel neuviedol ni€, ¢o by spochybriovalo jej
platnost. Sdm sa usvedcuje v tom, Ze uznava zmluvu za platnu, ked od nej odstupoval, lebo od neplatne;j
zmluvy sa odstupit neda. Preto ani nezaplatenie kipnej ceny alebo zaplatenie nema vplyv na platnost
&i neplatnost zmluvy. Ziadaju zalobu zamietnut'.

VedlajSia u€astni¢ka na strane odporcu uviedla, Ze trva na svojej vypovedi v konani 6C/204/2012, kedzZe
kupila tento rodinny dom bez toho, aby vedela, Ze tam niekto byva, na kiipu splnomocnila pana W., ktory
jej vSetko vybavil, ako aj uver vo vyske 70.000,-- €. Tento zaslala na dva uéty odporcu, a 76.000,-- € mala
v hotovosti, tieto dala panu K., takze kipna cena bola 146.000,-- €. Sumu 76.000,-- € mala nasporend,
uver splaca po 600,-- €. M4 priatela, ktory pracuje v zahranici, ktory jej finanéne vypomaha. Vlastni byt,
ktory ma s exmanzelom v BSM, eSte no nemaju vysporiadany. Byva v R. u rodiov, K. sa jej pacia, preto
tu chcela kupit dom.

Okrem vysluchu uc€astnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom,
ako aj s vysluchom svedkov.

Svedkynia V. B. na pojednavani uviedla, Ze firmu odporcu nasla v novinach, malo ist o firmu, ktora
oddlZzuje nehnutelnosti, nakontaktovala sa na fiu, konkrétne na pani B., ktora jej uviedla, Ze zoZenie
pana K., ktory slubil vyplatit hypotéku v Tatrabanke, kedZe im hrozila drazba domu. Vyplatili im tatto
sumu, ktorou vyplatili hypotéku, a kedZe boli v nudzi, v tiesni, podpisali mu papiere, ktoré pozadoval,
pani B. im potom slubila vybavit’ uver, najsamprv 60.000,-- €, potom 80.000,-- €. Dom nechceli predat,
chceli v iom ostat byvat. Sms-kou jej pani T. oznamila, ze dom kupila, uviedla, Ze v dome moZzu byvat,
alebo nech splacaju uver, alebo nech vi vybavime uver na 80.000,-- €, s &im ona nesuhlasila, lebo pan
K. im dom sfubil za 60.000,-- €. Mali platit potom najom, ale kedZze nemali najomnu zmluvu, zaplatili ju
iba raz vo vyske 300,-- €, potom mu uz odmietli platit.

Svedok C. B. na pojednavani uviedol, Ze bol s matkou za pani B. v kancelarii v Ziline, ktora uviedla, Zze
ma znameho, ktory vyplati dih Tatrabanke, za to Ziadal odmenu 10 %. Uver vybavoval za brata, ktory
bol v C., dal mu pInt moc. Tento dom nechceli predat, mal byt len zaloZeny, ale pan K. trval na tom, aby
bola podpisana kupnopredajna zmluva, ktoru prvu podpisal on. Tato vSak kvdli plnomocenstvu nebola
uznana. Sumu 40.500,-- € pan K. priamo vloZil na u€et Tatrabanky, za jeho brata iné peniaze do ruky
nedostal, Ziaden pisomny doklad o vyplate pefiazi nedostal.



Svedok Q. B. na pojednavani uviedol, Ze k veci sa vyjadrit nevie, v tom &ase robil v zahrani¢i. Dfia
8. 5. 2012 sa s panom K. nevedeli dohodnut M. Z. na cene, spogiatku len Ziadal 80.000,-- €, oni mu
v3ak nechceli zaplatit, kedZe zaplatil len 40.000,-- €, tak postupne spustal na 70.000,-- €, potom na
60.000,-- €.

Svedok J. K. na pojednavani uviedol, Ze je byvaly konatel odporcu. Sumu 80.000,-- € navrhovatelovi
zaplatil tak, Ze €ast, asi 40.000,-- € dal navrhovatefovi v banke, zvySok sumy pri pani B., ktora vSetko
zabezpecfovala, dal navrhovatelovi priamo do ruk, tento si peniaze prevzal, preratal, iSiel s nimi na
kataster, kde sa dala zavkladovat kupna zmluva. Ur€ite mu dal vydavkovy doklad. Kiupnu zmluvu
uzatvoril s navrhovatefom, ktory splnomocnil na tento ukon svojho brata.

Svedkynia V. B. na pojednavani uviedla, Ze bola pritomna pri uzatvarani kipnej zmluvy medzi panom K.
P. C. B.. Peniaze boli vyplatené v Tatrabanke, kde pan K. dal podpisat havrhovatelovi nejaké doklady, asi
prijmovy a vydavkovy doklad, zvy$né peniaze, ktoré mal nachystané, mu odovzdal. Vie, Ze do Tatrabanky
sa malo zaplatit asi 41.000,-- €, ostatné peniaze sa mali dat’ panu B.. Pri druhej zmluve sa nevyplacali
Ziadne finanéné prostriedky.

Zo spisu V 2901/2007 Spravy katastra C. sud zistil, Ze navrhovatel ako kupuijuci uzatvoril s predavajicimi
W. V., W. Q. L. Q. aW. Q. kipnu zmluvu, predmetom ktorej su nehnutelnosti rodinny dom &islo supisné
392 na parcele KNC XXXX/X a pozemok KN parcela ¢. XXXX/X o vymere 528 m2. Navrhovatel ich
kupil za kupnu cenu 1.600.000,-- Sk s tym, Ze suma 60.000,-- Sk bola vyplatena v hotovosti pri podpise
zmluvy, a suma 1.000.000,-- mala byt vyplatena z hypotekarneho Uveru, ktory poskytla Tatrabanka, a.s.
s tym, Ze na nehnuteflnosti, ktoré su predmetom predaja, sa bude viazat' zalozné pravo v prospech
Tatrabanky, a.s. Vklad zmluvy bol povoleny diia 20. 11. 2007.

Zo spisu M. XXXX/XX Spravy katastra C. sud zistil, Ze navrhovatel ako predavajuci odpredal odporcovi
ako kupujucemu dom gislo supisné 392 na parcele KN XXXX/X, a pozemok parcelu K. XXXX/X o vymere
528 m2 k.u. C. za kiipnu cenu vo vyske 80.000,-- €, ktora bude zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy
k rukam predavajuceho, pricom predavajuci zarover vystavi kupujucemu prijmovy doklad o prijati kipne;j
ceny. Zmluva bola podpisana dfia 24. 6. 2011, zavkladovana dria 15. 7. 2011.

Zo spisu Spravy katastra C. V 1804/12 sud zistil, Ze predavaijuci - odporca odpredal kupujucej - vediajsej
ucastniCke Eve Rojkovej nehnutelnosti, a to rodinny dom ¢islo supisné 392 na parcele KNC XXXX/
X P. parcelu KNC XXXX/X k.u. C. do vyluéného vlastnictva za kdpnu cenu 146.000,-- € s tym, Ze
70.000,-- € kupujuci uhradi z finanénych prostriedkov Uveru poskytnutého OTP banka Slovensko, a
zvySok 76.000,-- € uhradi v hotovosti v plnej vySke pri podpise zmluvy k rukam predavajuceho, ktory
ich prevzatie potvrdzuje podpisom tejto kupnej zmluvy. Zmluva bola podpisana dna 4. 6. 2012, vklad
bol povoleny dia 20. 7. 2012.

Zo spisu Spravy katastra Cadca V XXXX/XX sud zistil, Ze zalozny veritel - OTP banka Slovensko,
a.s., Bratislava, uzatvorila so zaloZzcom - odporcom zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti.
Toto zmluvou sa zabezpecuje pohladavka zalozného veritefa na splatenie uveru vo vySke 70.000,--
€, ktory poskytla OTP banka, pricom zriadené bolo zalozné pravo pre zaloZzného veritela k zalohu
rodinnému domu &islo stipisné XXX na parcele XXXX/X, a k pozemku parcele XXXX/X k.u. C.. Zmluva
bola podpisana dria XX. X. XXXX v V., jej vklad bol povoleny X. X. XXXX. Z vypisu z listu vlastnictva
&. XXXX katastralne tzemie C. zo dfia XX. XX. XXXX vyplyva, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom
rodinného domu €islo supisné XXX postaveného na W. XXXX/X, ktora je evidovana na LV & XXXX. Z
vypisu z LV & XXXX zo dna 20. 7. 2011 sud zistil, Zze navrhovatel je vyluénym vlastnikom parcely &.
7230/1 k.u. C..

Z vypisu z LV €. XXXXX zo dha 10. 4. 2013 sud zistil, Ze vlastnikom rodinného domu ¢&islo supisné XXX
postaveného na parcele XXXX/X katastralne uzemie C. je vedlaj$ia G¢astnicka Z. T..

Zo stanoviska k Ziadosti o vycislenie pohfadavky z hypotekarneho uUveru vyplyva, Ze Tatrabanka
informovala navrhovatela, Ze jeho vySka pohladavky ku driu 29. 4. 2011 je v sume 40.751,49 €.



Z odstupenia od kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 24. 6. 2011 medzi navrhovatelom a kupujucim sud
zistil, ze navrhovatel tymto listom oznamil odporcovi, Ze od predmetnej kipnej zmluvy zo dha 24. 6.
2011 odstupuje, a Ziadal, aby v trojdfiovej lehote mu zaslal udaje potrebné k finanénému vyrovnaniu za
predmetné nehnutefnosti, a kontaktoval jeho advokata s tym, Ze veri, Ze celu vec vyrieSia mimosudne.

Z pripojenej fotoképie Zaloby o vypratanie nehnutefnosti, na zaklade ktorej je vedené na Okresnom sude
v Cadci konanie 6C/204/2012, sud zistil, Ze vedlaj$ia udastnicka tuto Zalobu podala dfia 14.11.2012 proti
navrhovatelovi, jeho matke, otcovi a bratovi s tym, Ze Ziada, aby sud vydal rozsudok, Ze Zalovani v 1.
az 4. rade su povinni vypratat rodinny dom &islo supisné XXX a priestory k nemu patriace zapisané na
LV €. XXXXX a odovzdat ich navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 34 OZ pravny Ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne; inak je neplatny.

Podla § 40 ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zédkon alebo dohoda ucastnikov,
je neplatny.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujiucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 48 ods. 1, 2 OZ od zmluvy mbze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V danom pripade ma sud zato, Ze navrhovatel preukazal naliehavy pravny zaujem, nakofko bez tohto
uréenia by bolo jeho pravo ohrozené. VedlajSia u¢astnitka na strane odporcu podala dfia 14. 11. 2012
na Okresnom sude v Cadci proti navrhovatelovi a jeho rodine Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, ktoré
konanie sa vedie pod spisovou znackou 6C/204/2012, a ktoré je preruSené do pravoplatného skon&enia
tohto konania.

Sud sa v8ak nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu navrhovatelov, Ze kipna zmluva V 2501/2011 je
neplatna z dévodu, Ze nedo$lo k naplneniu ustanoveni tejto kipnej zmluvy, nakofko navrhovatel nikdy
neobdrzal od odporcu sumu 80.000,-- € ako kupnu cenu za prevod nehnutelnosti, a takisto navrhovatel
odporcovi 1/ ani prijmovy doklad, ako to bolo uvedené v tejto kupnej zmluve, nevystavil. Taktiez s
nazorom, Ze ak je neplatna zmluva V XXXX/XXXX, tak je neplatna aj kipna zmluva V XXXX/XXXX,
ktorou domnele preslo vlastnicke pravo z odporcu na vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. Sud
je toho nazoru, Zze medzi navrhovatefom a odporcom doslo k plathnému uzatvoreniu kdpnej zmluvy,
na zaklade ktorej vznikla povinnost navrhovatefovi predmet kipy kupujucemu odovzdat’ a odporcovi
vznikla povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zarn predavajucemu dohodnutu kipnu cenu. V danom
pripade predmetom kupy bola nehnutelnost, kde zakon s poukazom na § 46 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vyZzaduje pisomnu formu. Kapna zmluva V XXXX/XXXX bola uzatvorena v pisomnej forme,
spifiala vetky zakonom stanovené naleZitosti, bola riadne zavkladovana na Sprave katastra C.. Sud mal
z vykonaného dokazovania preukazané, Ze tato zmluva bola platne uzatvorena, nakolko nezaplatenie
kupnej ceny nevplyva na platnost, respektive neplatnost zmluvy, kde sa sud stotoZhuje s tvrdenim
pravneho zastupcu odporcu. Navrhovatel okrem tohto dévodu neuviedol Ziaden iny dévod, ktory by
mohol spochybriovat platnost tejto zmluvy.

Sud sa dalej stotoZiuje s pravnym zastupcom odporcu aj v tom, Ze samotny navrhovatel sa usvedgil
v tom, Ze uznal zmluvu za platni, ked od nej odstupil odstupenim zo dfia 26. 9. 2012 z dévodu, Ze
odporca nezaplatil navrhovatelovi dohodnutu kiipnu cenu 80.000,-- € a navrhovatel nevystavil prijmovy
doklad. Odstupit mozno iba od zmluvy, ktora bola platne uzatvorena, a preto len taki zmluvu mozno
zrusit odstupenim od nej.



Pokial aj pravny zastupca navrhovatela v priebehu konania neustale poukazoval na skuto¢nost, Ze
kupna cena 80.000,-- € zo strany odporcu nebola zaplatend, sud sa tymto nezaoberal, ani neskumal,
¢i skutoCne doSlo k zaplateniu kupnej ceny z dévodu, Ze v danom pripade bolo predmetom konania
uréenie neplatnosti kiipnych zmluv, nebola podana Zaloba o zaplatenie kiipnej ceny.

Nakolko sid povazoval kipnu zmluvu &islo V XXXX/XXXX, ktorej Sprava katastra C. povolila vklad
vlastnickeho prava dria 15. 7 2011, za platnd, skumal, & aj dalSie dve zmluvy, a to kiipna zmluva
Cislo M. XXXX/XXXX a zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti V XXXX/XXXX, su taktiez
platné. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze aj obe tieto zmluvy su platné, nakolko islo
o nehnutelnost, su uzatvorené v pisomnej forme, spinaju vSetky zakonom stanovené nalezZitosti, su
riadne zavkladované Spravou katastra, a okrem dévodu, ktory uviedol pravny zastupca navrhovatela, Ze
pokial je prva kupna zmluva V XXXX/XX neplatna, je nasledne neplatna aj kipna zmluva V XXXX/XXXX,
neuviedol Ziaden iny dévod, ani sud nezistil Ziaden iny dévod, ktory by spochybfoval platnost dalSich
dvoch naslednych zmlav, preto sud ma zato, Ze vSetky zmluvy, ktoré boli predmetom rozsudo&ného
navrhu, su platné, a z tohto dévodu navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko mal odporca v konani pliny
uspech, priznal mu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia boli pravnemu zastupcovi odporcu priznané v zmysle Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov podfla § 11 ods. 1 pism. a), t.j. vo vySke 1/13 vypoc&tového zakladu za jeden
ukon pravnej sluzby, resp. § 14 ods. 5 za zastupenie:

- prevzatie a priprava zastupenia 61,87 €

+ RP 8,04 €

- u€ast na pojednavani 20.10.2014 14,47 €

+ RP 8,04 €

- u€ast' na pojednavani dia 6. 2. 2015 64,54 €

+ RP 8,39 €

Hotové vydavky a ndhrada za stratu ¢asu podla § 15 pism. b) v nadvéaznosti na § 17 ods. 1:

- ndhrada za stratu ¢asu na ceste Zilina - Cadca a spéat diia 20.10.2014

2 polhodiny & 13,40 € (1/60 vypoct. zakl. 2014) 26,80 €

- nahrada za stratu ¢asu na ceste Zilina - Cadca a spéat dfia 6.2.2015
2 polhodiny a 13,98 € (1,60 vypoct. zakl. 2015) 27,96 €
Spolu k uhrade: 221,11 €

Sud pravnemu zastupcovi odporcu nepriznal vyuctovany sudny poplatok v sume 33,-- €, nakofko
odporca v konani Ziaden sudny poplatok nezaplatil.

Trovy pravneho zastupenia je navrhovatel povinny zaplatit odporcovi do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,



uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



