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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. L. V., L.. X.X.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca: D.
V., L. XX XX XXXX, J. G. XXX, za u€asti matky: L. C., L.. XX. XX XXXX, J. B. XXX/XX, E., o znizenie
vyzivného,takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného na jeho nemanzelské dieta L. V., nakolko je
nezamestnany, vedeny na Urade prace. Doposial pravidelne mesacne posielal matke vyZivné 50,- eur,
ale z finanénych dévodov si to uz nemoze dovolit. Ma svoju rodinu a potrebuje Zivit este tri deti.

2. Matka s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila.

3. Kolizny opatrovnik doporucil navrh zamietnut, nakolko zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého
dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to lustraciou
rodi¢ov v Sociélnej poistovni, zaznamom z informativneho stretnutia rodi¢ov, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/29/2021 a
zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/29/2021 zo dna 4.5.2021 bola maloleta
L. V., L.. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany platenim vyZivného po
50,- eur mesacne a stretavanie otca s maloletou bolo upravené neobmedzene. Pravoplatnost rozsudku
nastala dfiom 5.6.2021.

6. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh na zniZenie vyzivného podal z dévodu nepriaznivej finanénej
situacie. Naposledy pracoval na dohodu, vykonaval pomocné stavebné prace. Aktualne sa snazi najst
si zamestnanie, nie je evidovany na Urade prace. DokaZze si brigadnicky zarobit. Priemerne takto pracuje
trikrat do mesiaca a denne zarobi cca 30€. Byva v spolo&nej domacnosti s druzkou a ich troma mal.
detmi s ro€nikom narodenia XXXX, XXXX, XXXX. Druzka pobera opatrovatelsky prispevok na zdravotne
postihnutého syna W. V. vo vySke 600,- eur mesacne a pridavky na deti. MesaCné vydavky otca su
nasledovné: strava -300,- eur, elektrina a voda - 50,- eur, drevo na kurenie- 320,- eur ro€ne, hygienické



potreby- 50,- eur, oble€enie a obuv- 50,- eur. Jeho druzka splaca mesacne pdzi¢ku po 140,- eur, celkova
vySka p6ziCky bola 8.000,- eur. Majetok otec Ziaden nevlastni, nema ani Ziadne finanéné uspory. Potvrdil,
Ze s mal. dcérkou sa nestretava, vyZivovaciu povinnosti si plni podla jeho moznosti. Dvakrat poslal po

30 eur, raz asi 25 eur. Otec je zdravy, schopny pracovat.

7. Z vypovede matky sud zistil, Ze tato so znizenim vyzivného nesuhlasi. Podla jej vedomosti otec
chodi pracovat do Ciech. Naposledy tam pracoval aj s jej bratancom. Otec si riadne plnil vyZivovaciu
povinnost’ po 50€, potom v3ak nastal nejaky konflikt medzi ich rodinami, otec sa urazil a povedal, Ze
poda navrh na zniZenie vyZivného. Matka sa sama stara o dve deti, byva s nimi v jednej izbe. Otec
sa s dcérou nijako nestretava, nezaujima sa o jej vyvoj, dcéru nenavstevuje. Matka ma s maloletou
zvy8ené vydavky na lekdra, nakolko dcéra ma problém s nosnymi mandfami, bude musiet absolvovat
operaciu. Vydavky matky su elektrina - 60,- eur, vyZivné pre syna l., ktory je zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti - 32,11 eur, lieky - 20,- eur, hygienické potreby- 20,- eur, oble€enie, obuv- 30,- eur,
strava 50,- eur mesacne. Jej prijem pozostava z rodiCovského prispevku a pridavkov na dve deti.

8. Otec tvrdenia matky nepovazoval za pravdivé, on nechodi pracovat do Ceskej republiky.

9. Matka na pojednavani dia 15.12.2022 uviedla, Ze otec klamal o tom, Ze je bez prace. Po pojednavani
jej sdm povedal, Ze poCas tyzdna pracuje, preto nemdze uzivat alkohol. Podla jej informacii by aktualne
mal otec pracovat v Bratislave. Otec priniesol maloletej dcére na MikulaSa sladkosti a ovocie a v mesiaci
december 2022 poslal matke vyzivné vo vyske 50,- eur.

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou potvrdil, Ze matka L. C. nebola a nie je
vedena v evidencii nezamestnanych. Pobera pridavok na dieta a rodiCovsky prispevok. Otec D. V. bol
vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie diia 15.6.2022 z dévodu nespoluprace s uradom.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

13. V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

15. V zmysle § 75 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine, na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. V zmysle ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.



18. Podla ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

19. S poukazom na ust. § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

20. Podla § 2, ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podfa €&l. 10, ods. 1 CMP dbkazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud podfa svojej uvahy v
sulade s principmi na ktorych spociva tento zakon.

22. Podla €&l. 4 CMP, ak je ugastnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

23. Podl'a hore uvedenych zakonnych ustanoveni je mozné menit vy3ku vyZivného v pripade, ak dojde
k zmene pomerov na strane maloletého dietata alebo rodi¢a. Sud musi zaroven pri rozhodovani vzdy
prihliadat’ na najlep&i zaujem maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze
v danom pripade nenastala taka podstatna zmena pomerov, ktora by zniZenie vyzivného odévodrovala
a zaroven zniZenie vyZivovacej povinnosti otca nie je v zaujme dietata. Pri poslednej uprave vysky
vyzivného v maji 2021 bol otec tiez nezamestnany, nebol evidovany na urade prace a sam vtedy navrhol
uréenie vyzivného z jeho strany v sume 50,- eur mesacne. Uz v tom &ase mal otec 3 maloleté deti, s
ktorymi aktudlne Zije v spolo¢nej domacnosti a v navrhu na zniZzenie vyZivného sa odvolaval na potrebu
zabezpedit ich vyZivu. Otec si musi byt vedomy jeho vyZivovacej povinnosti voci v8etkym jeho detom,
teda aj voli maloletej dcére, s ktorou nezije v spolo¢nej domacnosti. S maloletou L. sa otec pravidelne
nestretdva, nad ramec vyZivného na jej vychovu a vyZivu neprispieva, neposkytuje matke pomoc
napriklad pri rieSeni zdravotnych problémov dietata. Otec je zdravy, schopny pracovat, sam priznal, Ze
je spbsobily brigadnicky si privyrobit, preto sud nevidel dévod na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti,
ktora len mierne prevysuje minimalne vyzivné stanovené Zakonom o rodine (aktualne minimalne vyzivné
predstavuje 32,10 eur mesacne) .

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



