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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou
v pravnej veci navrhovatela: DPS financial consulting, s.r.o., Mikoviniho 10, Trnava ICO: 46 713
930, zastupeny: advoconsulting, s.r.o., advokatska kancelaria, TamaskoviCova 17/2742, Trnava proti
odporkyni: Z. Z., D.. XX XX XXXX, R. XXXX/XX, N., zastupena opatrovni¢kou: H. O., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 107,86 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 107,86 € spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 107,86 € od 28.09.2013 do zaplatenia, ako i trovy konania vo
vysSke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal navrh na tunajSom sude elektronickymi prostriedkami dfia 11.06.2014. Navrh bol
v pisomnej forme doplneny dha 12.06.2014. Podanym navrhom sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyfu zaplatit mu sumu 107,86 Eur spolu s prisluSenstvom z
titulu nepovoleného prec€erpania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12C/119/2014-29 dna 12.11.2014, ktory sa odporkyni nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dna 09.12.2014 ¢.k. 12C/119/2014-47
zruSeny s poukazom na §173 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Uznesenim ¢&.k. 12C/119/2014-49 zo dna 16.12.2014 ustanovil sud odporkyni opatrovnika H. O.,
pracovnic¢ku Okresného sudu Bratislava ll, v zmysle §29 odsek 2, 5 a 6 OSP, nakolko sa sudu nepodarilo
zistit pobyt odporkyne a na adrese zndmej sudu sa nezdrzuje.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania dria 26.02.2015 bolo
na uradnej tabuli sudu vyvesené dia 09.02.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov: Zmluvou o
beznom ucte, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. uverejnenymi na
internete, Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych
preCerpani Privatnym klientom a Mikro podnikatelom uverejnenymi na internete, oznamenim o
postupeni pohladavky, listom zo dfia 21.11.2013 a ostathym obsahom spisu a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia,
a.s., ICO: 00 151653 ako postupcom a spoloénostou DPS financial consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930
ako postupnikom dna 27.09.2013 bola pohladavka voci odporcovi postipena spolo¢nosti DPS financial
consulting, s.r.o.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkynou Zmluvu o beznom udéte, ktorej predmetom
bolo zriadenie bezného U¢tu a poskytnutie povoleného precerpania v prospech odporcu. Touto zmluvou
sa odporkyna zaviazala dodrziavat VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. a
Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani
Privatnym klientom a Mikro podnikatefom. Odporkyna prekrocenim povoleného pre€erpania porusila
Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani
Privatnym klientom a Mikro podnikatefom, &im vznikla pravnemu predchodcovi navrhovatelfa voci
odporkyni pohladavka z nepovoleného precerpania. Nakolko odporkyna pohladavku neuhradila, pravny
predchodca navrhovatela povolené precerpanie poskytnuté odporkyni, zastavil. Navrhovatel vyzvou
zo dna 21.11.2013 vyzval odporkyfiu na zaplatenie pohladavky v celkovej vyske 129,99 eur (ku driu
27.09.2013). Odporkyna napriek vyzve dlzni sumu navrhovatelovi neuhradil.

V zmysle ust. ¢l. 14 bod 14.1. pism. a), b), ¢c) Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s.
pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a Mikro podnikatelom, pripadmi
poruSenia su najma nasledujuce pripady: akékolvek Nepovolené pre€erpanie trva viac ako 5 dni,
alebo akékolvek Nepovolené precerpanie je vo vySke viac ako 10% z vysky Povoleného precerpania
stanovenej Bankou, alebo nastane ktorakolvek zo skuto€nosti podla bodov 8.1. a 8.2. (ak bolo Povolené
precerpanie poskytnuté DIznikovi ako Privatnemu klientovi) alebo podla bodov 8.1. a 8.3. (ak bolo
Povolené precerpanie poskytnuté Diznikovi ako MIKRO podnikatelovi), priCom tam, kde sa uvadza
pojem Uver, rozumie sa nim na G&ely Povoleného preéerpania Povolené pregerpanie.

V zmysle ust. ¢l. 14 bod 14.2. Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie
Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a Mikro podnikatefom, ak déjde k akémukolvek
Pripadu poruSenia Banka je bez ohladu na to, i bolo Povolené pre€erpanie poskytnuté diZnikovi
ako Privatnemu klientovi alebo Mikro podnikatelovi, opravnena postupovat podla bodu 8.4. alebo
zastavit Povolené precerpanie Uplne alebo az do doby, ked pominu skuto€nosti, ktoré mali za nasledok
zastavenie Povoleného precerpania.

Podla ust. § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny Gcet pre jeho majitela.

Podra ust. § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 57 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika dodavatel nembze pozadovat od spotrebitela ziadne
iné plnenia ako tie, ktoré su dohodnuté v zmluve.

Podla ust. § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch tverom je doGasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.



Podla ust. § 3 ods. 1 a 2 cit. zdkona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Sud ma z prilozenych listinnych dékazov za preukazané, Ze narok navrhovatela je opodstatneny.
Pravny predchodca navrhovatela zriadil v prospech odporcu bezny ucet, na ktorom poskytol v
prospech odporkyne uver vo forme povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na ucéte. Odporkyna
prekrodila limit povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy, ¢im na
jej ucte vzniklo nepovolené precerpanie, ktoré doposial nezaplatila. Sud vzhladom na tieto nesporné
skutoc€nosti v celom rozsahu navrhu navrhovatefa vyhovel a odporkyfiu zaviazal povinnostou uhradit
navrhovatelovi sumu 107,86 € s prislusenstvom.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia uUrokov z omeSkania po¢nuc driom 28.09.2013, t.. dfiom
nasledujicim po dni, kedy do$lo medzi spoloénostou Slovenska sporiteltia, a.s., ICO: 00 151653 ako
postupcom (pravny predchodca navrhovatela) a spolo&nostou DPS financial consulting, s.r.o., ICO: 46
713 930 ako postupnikom (navrhovatel) k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0935/2013/
CE zo dria 27.09.2013. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 28.09.2013 predstavovala 0,50%, t.j.
navrhovatelovi by prislichal urok z omeSkania v percentualnej sadzbe 5,50%. KedZe navrhovatel si
uplatfioval ro¢ny Urok z omeskania vo vyske 5% zo zalovanej istiny a sud bol navrhom viazany, sud
priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vyske 5 % zo zalovanej istiny od 28.09.2013 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporkyna je povinna nahradit
navrhovatelovi trovy konania a to zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 59,14 € za dva Ukony pravne;j sluzby v zmysle § 10 odsek 1 a § 14 odsek 1 pismeno
a) a b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.:

1. Prevzatie veci a priprava zastupenia: 16,60 € + 8,04 € (rezijny pausal) = 24,64 €
2. Podanie navrhu na sud: 16,60 € + 8,04 € (rezijny pausal) = 24,64 €

Nakolko je pravny zastupca navrhovatela platcom DPH, sud priznal aj 20% DPH, priCom celkova
odmena je tak vo vyske 59,14 €.

V zmysle § 149 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit
ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava .



Pravne neucinné je podanie odvolania u€astnikov, ktori sa tohto prava pred sudom vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,  proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



