Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11C/49/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814202532

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3814202532.5
Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752 so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.
0. BOX 41, konajuca JUDr. Andrea Cvikova, advokatka a konatelka proti odporcom v 1.rade A. F.
nar. XX.X.XXXX, bytom T. V. XXX/XX, C. a v X.rade I. F. nar. X.X.XXXX, bytom tamtiez, za ucasti
vedlaj$ieho Ggastnika Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42362962 zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom
Dobrovi¢ova 13, Bratislava o zaplatenie 978,32 eur s prisl. takto

rozhodol:
Konanie o sumu 127 eur zastavuje.
Navrh zamieta.

Navrhovatel je p o vinny nahradit vedlajs$iemu G¢astnikovi Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava trovy konania v sume
396,45 eur, na ucet JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13 do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcom v 1.a v 2.rade o zaplatenie sumy 978,32
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne od 21.10.2012 do zaplatenia a ziadal priznat
i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatefa vydal diia 8.4.2014 platobny rozkaz sp. zn. 11C 49/2014, ktory nebolo mozné
dorucit odporcovi v 1.rade na adresu ozna€enu v navrhu, lebo si ho odporca v 1.rade v odbernej lehote
neprevzal. Odporkyfia v 2.rade prevzala navrh s platobnym rozkazom vé&as a riadne dra 17.4.2014.

Sud zistoval pobyt odporcu v 1.rade dostupnymi prostriedkami sudu a zistil prostrednictvom ORPZ SR
Handlova a odporkyne v 2.rade, Ze odporca v 1.rade pracuje v Prahe a domov chodi len malokedy. Policii
sa nepodarilo dorucit navrh s platobnym rozkazom odporcovi z tychto dévodov. Podla oznamenia
Obvodného stdu pre Prahu 7, odporca nema hlaseny pobyt v Ceskej republike a nie st vedené o fiom
ziadne udaje.

Sud zrusil platobny rozkaz uznesenim zo dria 15.8.2014 pre odporcu v 1.rade pre nedorucenie podla
§ 173 ods.1 O.s.p..



Sud uznesenim zo dna 18.9.2014 rozhodol, Ze pisomnosti uréené pre odporcu v 1.rade, t. €. na
neznamom mieste sa budd doru€ovat ulozenim do sudneho spisu az do pravoplatného skoncenia
konania €. 11C 49/2014.

Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV oznémilo sudu pisomnym
podanim zo dria 23.9.2014 vstup do konania ako vedlajSieho U€astnika na stranu odporcov.

VedlajSi uc€astnik k navrhu navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel si uplatiuje narok na zaplatenie
sumy zo Zmluvy o revolvingovom Uvere. Poukazal na § 52 ods.1, § 52 ods. 2, § 52 ods.3, § 52
ods. 4, § 54 ods.2 Obcianskeho zakona, pricom z tychto vysSie citovanych zakonnych ustanoveni
jednoznacne vyplyva, Ze zmluva je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou a preto sa riadi reZimom
Obcianskeho zakona a neplatny je podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakona, aj pripadné dojednanie
o rezime Obchodného zakona. Vzniesol namietku premi¢ania s poukazom na § 101 a § 103
Obgianskeho zakona. Dalej uviedol, Ze v karte klienta, ktora tvori prilohu k navrhu vyplyva, Ze
odporca bol v ome8kani uZ od 3. splatky. Vzhladom k tomu, Ze pri plneni v splatkach zacina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti, vedlajsi u€astnik prostrednictvom
pravneho zastupcu vzniesol namietku preml€ania kazdej splatky, ktorej splatnost nastala viac ako 3
roky pred podanim navrhu. V danom pripade je potom irelevantné, Ze navrhovatel zosplatnil uver
neskor, nakolko plynutie preml&acej doby zacina plynut’ uz od splatnosti tej-ktorej splatky bez ohladu
na volu navrhovatefa. V minulosti sudy judikovali, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju
stat’ su€astou zmluvy, mbéze sa to udiat prostrednictvom len inkorporaénej dolozky. Netransparentnost
inkorporacnej dolozky zarover judikovali ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve.
O nestransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako
zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. Odporca zmluvné dojednania nepodpisal,
preto pre nedodrzanie zakonom predpisanej pisomnej formy nejde o platny pravny ukon. V suvislosti
s tym poukazal na § 40 ods.3 O.s.p. a uviedol, Ze neprijateflna inkorporacna dolozka v danom
pripade nemohla privodit’ viazanost zmluvnych dojednani. Vyhldsenie neplatnej inkorporacnej dolozky
ma vo vztahu Kk urokom z uUveru a ostatnym poplatkom taky dopad, Ze uroky z uveru a ostatné
poplatky obsiahnuté v Obchodnych podmienkach sa pripade neplatnejinkorporacnej dolozky nestavaju
sucastou zmluvy.

Odhliadnuc od vySSie uvedenej skutocnosti poukazal na vySku rocnej urokovej sadzby vo vySke 70
%, ako aj RPMN za uGver vo vySke takmer 70 %. Vedlajsi G¢astnik povazuje dohodu o vyske Urokov
ako odmenu za poskytnutie Uveru v rozpore s dobrymi mravmi a preto je podla § 39 Obcianskeho
zakona neplatna (uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.7.2009).

Dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré su
uvedené v § 9 ods. 2 z. & 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, preto podfa § 11 ods.1 cit. zakona sa povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zmluva neobsahuje ani nalezitosti upravené v § 9 ods.2 pism. a/ az k/, r/ a y/. V zmluve absentuje
aj adresa predavajuceho, na ktoré méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost podla pism.
c/ cit. zakona, ako aj terminy konec&nej splatky spotrebitelského Uveru podla pism. f/ cit. zakona.
K argumentacii navrhovatefla, Ze termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru sa nachadza v
oznameni veritela ,,O schvaleni Gveru dIZnikovi - zmluva o revolvingovom Uvere* uvadza, Ze toto sa
povazuje v zmysle § 44 ods.2 Obcianskeho zakona za novy navrh, ktory v8ak odporca nepodpisal.
Odporca nemdze byt tymto novym navrhom viazany.

Navrhovatelovi tak vznikalo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych
odporcovi, ktory mu poskytol uver vo vySke 540 eur a kedZe odporca zaplatil navrhovatelovi spolu 674,22
eur, navrhovatel nema narok podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakona na zaplatenie ziadnej sumy od
odporcu, ktory sa dokonca mdZe domahat vydania bezdévodného obohatenia zo strany navrhovatela.

Navrhol navrh zamietnut a priznat trovy vedlajSiemu ucastnikovi vo vyske 201,46 eur.

Sud urcil termin pojednavania na 26.2.2015, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru€enie vykazané
mal dfia 16.2.2015, svoju neucast ospravedinil faxom dfa 26.2.2015 a neziadal sud o odroCenie



pojednavania. Navrhol sudu pojednavat bez jeho pritomnosti. Odporcovi v 1.rade sud dorugil
predvolanie ulozenim do sudneho spisu.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v 2.rade, oboznamil listinné dékazy - oznamenie
o zosplatneni &.1. 2, zmluva o uvere &.1.3,vSeobecné podmienky €.l. 4, oznamenie veritela €.I. 5, zavada
C.l. 6, karta klienta €.I. 7-8, vypis z obchodného registra &.I. 11-12, platobny rozkaz &.I. 19, uznesenie
OS Prievidza ¢.I. 30, 33, oznamenie o vstupe vedlajSieho UCastnika €.1.35, vyjadrenie navrhovatela
+ spatvzatie &.I. 43-44, vyjadrenie navrhovatela &.I. 47, vyjadrenie vedl. u€astnika &.I. 48-49 a zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze s odporcom v 1.rade uzatvoril Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8400028445, na zaklade ktorej mu poskytol Gver vo vySke 540 eur. Poskytnuty
Uver sa odporca v 1.rade zaviazal splatit spolu s urokom v 36-tich mesa&nych splatkach vo vyske 30,65
eur v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Odporkyna v
2.rade pristupila k zavazku odporcu v 1.rade ako spoludlznik v zmysle § 533 Obcianskeho zakona. Na
zaklade Ziadosti odporcu v 1.rade sa navrhovatel s nim dohodol na odklade splatok &. 21, 22, 23 a
tieto sa odporca zaviazal splatit ako splatky €. 61, 62 a 63. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol
navrhovatel odporcovi v 1.rade revolving dfia 30.12.2011 vo vyske 735,84 eur, ktory sa odporca v 1.rade
zaviazal splatit v 24-och mesacénych splatkach vo vyske 30,65 eur v terminoch splatnosti podfa nového
splatkového kalendara.

Odporca v 1.rade sa dostal do omeskania s Uhradou splatok z Gveru uz pri splatke €. 15 do uplatnenia
prava navrhovatela podla § 565 Obcianskeho zakona, t. j. do okamzitej splatnosti Uveru, nakolko
zaplatil len sumu 674,22 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca v 1.rade bol v omeSkani s uhradou splatky
€. 25 o viac ako 3 mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakona, t. j.
okamzitu splatnost Gveru. Odporca v 1.rade mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 1.165,38
eur dia 21.10.2012. Tato sumu neuhradil ani Ciastocne.

Uroky z omeskania oddvodnil § 517 ods.2 Obgianskeho zékona a nar. viady &. 87/1995 Z. z..

V Ziadosti o poskytnuti revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere, ktoru uzatvoril veritel
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. a diznik odporca v 1.rade a spoludlznik odporkyna v 2.rade dha
23.4.2010 vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti odporcu v 1.rade bol poskytnuty Uver v Ciastke 540 eur,
ktory mal diZznik splatit v 36-tich mesaénych splatkach. Mesaénd splatka vratane uroku Ccinila 30,66
eur, zmluvna odmena 563,76 eur, RPMN za aver 65,28 %, rona urokova sadzba uveru 70,03 %,
priemerna RPMN za uver 48,66 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 309,05 eur, zmluvna odmena za
poskytnutie revolvingu 426,79 eur a predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 56,12 % a
ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,45 % Zmluva je opatrena podpisom odporcu v 1.rade a odporkyne
v 2.rade. Sucastou tejto zmluvy su aj zmluvné dojednania Zmluvy o revolingovom Uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., kde su podrobnejSie upravené prava a povinnosti.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 29.8.2012 oznamil odporcovi v 1.rade zosplatnenie Uveru z
dbvodu, Ze bol v omeSkani s uhradou splatok &. 25, 26 a 27 a suma omeskanych splatok &inila 91,98
eur. Zosplatnenie uveru oznamil ku driu 29.8.2012.

Zmluvné dojednania nie su opatrené podpisom odporcov v 1.a v 2.rade.

Z karty klienta vyplyva, Ze odporcovi v 1.rade bola poskytnuta Ciastka - uver 540 eur, revolving vo
vyske 309,05 eur, spolu 849,05 eur. Dalej z tejto karty vyplyva, Ze bola mu vyplatena &iastka 460,01 eur,
vyplatena suma, vratane revolvingu 720,58 eur, splatena suma 861,28 eur a zostava doplatit 978,32 eur.
Z karty klienta dalej vyplyva, Ze odporca v 1.rade mal dih splatit v mesacnych splatkach od 16.6.2010
a konec¢na splatka bola 16.8.2015. Odporca v 1.rade splacal dlh vo vySke 30,65 eur a do 15.8.2012,
potom mal splatky v r6znej vySke do 16.1.2013.



Pravna zastupkyfa navrhovatela pisomnym podanim zo dfa 8.10.2014 zobrala scasti navrh spat o
sumu 127 eur a navrhla sudu konanie v tejto ¢asti zastavit, lebo odporca v 1.rade uhradil 22.5.2014
sumu 31 eur, 14.7.2014 sumu 31 eur, 26.8.2014 sumu 30 eur a 1.10.2014 35 eur, spolu uhradil 127
eur. Zaroven upravila aj petit navrhu tak, Ze Ziadala, aby sud zaviazal odporcov v 1.a v 2.rade zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 851,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
roéne tak, ako je to uvedené v upravenom navrhu. Ziadala priznat i trovy konania.

Z vysluchu odporkyne v 2.rade sud zistil, ze odporca v 1.rade je jej syn a uz 12 rokov pracuje a zZije
v Ceskej republike. Splaca Uver od maja 2014 v mesaénych splatkach a doposial uhradila 127 eur.
Suhlasila, aby na jej stranu vstapil vedlaj$i Ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV. Uver bol poskytnuty odporcovi v 1.rade vo vyske 540 eur a bol mu poskytnuty aj
revolving, ktory bol poskytnuty na jeho Ucet, bolo to okolo 260 eur. Tento revolving neziadali. Odporkynia
v 2.rade je starobna déchodkyna s vySkou déchodku 283 eur mesacne.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo svojom prednese uviedol, Ze podla karty klienta odporcoviv
1.rade poskytol uver, vratane revolvingu vo vy8ke 720,58 eur a odporcovia zaplatili podfa karty klienta
861,28 eur, preto ma za to, Ze odporcovia uver zaplatili, resp. dlh, ktory je predmetom tohto navrhu,
resp. ho preplatilia ak berie do Gvahy, Ze Uver je bez Urokov a bez poplatkov. Okrem Uveru 540 eur bol
odporcom poskytnuty i revolving vo vySke 309,05 eur. Z karty klienta je zrejmé, Ze odporcovia zaplatili
viac ako dostali. Berie do uvahy, Ze ide o uver bez urokov a bez poplatkov. Navrhol navrh zamietnut' a
suhlasil so spatvzatim navrhu vo vyske 127 eur. Zdbéraznil, Ze zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti
upravené podla z. €. 258/2001 Z. z., preto je potrebné ju povazovat za Uver bez Uroku a bez poplatku.
Uplatnil i trovy konania.

Sud posudil tento pravny vztah podla Obc&ianskeho zakona a z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych
uveroch v Case uzavretia tejto zmluvy.

Podla § 2 ods.2 pism. a/ z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni v Case
uzavretia Uverovej zmluvy, t. j. ku diu 23.4.2010, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom docCasne poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere vo

forme odlozenej platby pozicky, Uveru alebo inej pravnej formy.

Podla § 2 pism. b/ cit. zakona, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelfovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom.

Podla § 2 pism. c/ cit. zakona, na uclely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uuverom vsetky naklady, vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods.2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat

a/ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

¢/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,



d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e/ celkovu vysSku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

f/ v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ kone¢nu splatnost spotrebitelského Uveru,

h/ ro€nu Urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro¢nej irokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnt ro€nu urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k/ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitelsky Uver platnd k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnent podla § 7a ods.2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver pri
zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

I/ veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢ / prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypodtu
alebo €o najpresnejsi odhad,

n/ opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p/ prava spotrebitela podla § 7,

g/ spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods.1.

Podla § 4 odst. 4 cit. zakona, od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakona, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.2 cit. zakona, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.



Podla § 52 ods.3 cit. zakona, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 cit. zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané predovSetkym listinnymi dékazmi, ze medzi
ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom Uvere na zaklade Ziadosti odporcu v
1.rade, ktorému navrhovatel poskytol tver vo vySke 540 eur, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych
splatkach po 30,66 eur podas 36-tich mesiacov. Odmena za poskytnuty Uver predstavovala sumu
563,76 eur, RPMN za Uver 65,78 %, ro¢na urokova sadzba 70,03 %, priemerna RPMN za uver 48,66
%. Zaroven bola odporcovi v 1.rade poskytnuta aj suma 309,05 eur, o predstavuje revolving, a
zmluvna odmena z revolvingu predstavovala 426,79 eur. Ro¢na Urokova sadzba revolvingu 68,45 % a
predpokladana RPMN pri poskytnuti revolingu 56,12 %. Odporcovi v 1.rade bol poskytnuty tento tver,
¢o potvrdila aj odporkyna v 2.rade, ktora postupne tento Uver splacala ako spoludizni¢ka, hoci Gver bol
poskytnuty odporcovi v 1.rade. Neziadali o poskytnutie revolvingového uveru, ale tento bol poskytnuty
odporcovi v 1.rade, €o vyplyva aj z karty klienta. Z tejto karty klienta tiez vyplyva, Zze odporcovi v 1.rade
bol poskytnuty uver 540 eur a revolvingovy Gver 309,05 eur, teda spolu mu bolo poskytnutych 849,05
eur, vyplatena suma Uveru a revolvingu bola celkom 720,58 eur a splatena suma bola 861,28 eur. Podla
tejto karty zostalo doplatit 978,32 eur.

Odporkyna v 2.rade uhradila sumu 127 eur, €o potvrdil aj navrhovatel, ktory zobral v tejto asti navrh
spat. Sud je toho nazoru, Ze zmluvna odmena za poskytnutie Gveru vo vySke 563,76 eur je neprimerane
vysoka, rovnhako aj RPMN za uver 65,78 eur je neprimerane vysoka a rovnako aj roéna urokova sadzba
za uver 70,03 % je neprimerane vysoka. Sud povaZuje takisto za zmluvni odmenu za poskytnutie
revolvingu 426,79 eur za neprimerane vysoku, rovhako aj RPMN za revolving 56,12 % a urokovu
sadzbu pri revolvingu 68,45 % za neprimerane vysoké, ktoré su aj v rozpore s § 3 Obcianskeho
zakona a preto su aj podfa § 39 Obcianskeho zakona neplatné. KedZe poplatky a uroky su v rozpore s
dobrymi mravmi, su neprimerane vysoké, sud mal za to, Ze ide o nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, uroky a poplatky su v neprospech spotrebitefov odporcu v 1. a v 2.rade, preto
su v tejto Casti neplatné a sud ma za to, Ze uver je poskytnuty bez urokov a bez poplatkov. Ked sud
vychadzal z karty klienta, je zrejmé, Ze vyplatena suma celkom - Gver, vratane revolvingu bola 720,58
eur, pricom odporcovia zaplatili 861,28 eur, teda zaplatili viac ako mali z poskytnutého Gveru a revolvingu
s prihliadnutim na to, Ze sud povaZuje tento Uver za Uver bez poplatkov a bez urokov.

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Navrhovatel zobral pisomnym podanim scasti navrh spat o sumu 127 eur, preto sud akceptoval toto
spatvzatie a konanie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

Odporcovia boli v konani uspesni, preto sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, rozhodol, Ze navrhovatefl je povinny
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania v celkovej sume 396,45 eur. Tieto
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie vo veci samej zo dfia 13.10.2014 a 1 x u€ast na pojednavani dna 26.2.2015) po 51,45 eur
a 3 x rezijny pausal po 8,04 eur. Trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 178,47 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi aj nahradu cestovného v zmysle § 15 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.
z. za 1 cestu na pojednavanie dna 26.2.2015 na trase Bratislava - Prievidza a spat, ¢o predstavuje



spolu 83,98 eur (368 km, pri zakladnej nahrade za 1 km 0,153 eur, pri spotrebe 5,6 I/100 km a cene
paliva 1,343 eur/l)

Podla § 17 ods. 1 cit. vyhlasky, pri ikonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu Casu
vo vySke 1/60-tiny vypoctového zakladu za kazdu aj zaCatu polhodinu. Nahrada za stratu ¢asu v tomto
pripade predstavuje sumu 134,00 eur (10 polhodin x 13,40 eur). Spolu trovy konania predstavuju sumu
396,45 eur.

Sud nepriznal vedlajSiemu Ucastnikovi trovy pravneho zastipenia, ktoré si uplatnil vo vySke 50% odmeny
u odporkyne v 2 rade, a teda v sume 101,31 eur. Pri u€asti vedlajSieho u€astnika v tomto konani popri
dvoch odporcoch patri vedlajSiemu u€astnikovi len priznana vySka trov pravneho zastupenia, pretozZe
advokéat JUDr. Bohdan Jakubis zastupuje v tomto konani na zaklade splnomocnenia len vedlajSieho
ucastnika. Preto sud nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vy3sej - Ziadane;j
sume 497,76 eur, ale iba v sume 396,45 eur.

Uspesni odporcovia neziadali nahradit’ trovy konania, sid preto rozhodol, Ze nemaju na ich nahradu
pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



