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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: MOSANA LIMITED
so sidlom Palm Grove House, P.O.Box 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zapisana v The
Register of Companies of British Virgin Islands pod reg.¢. 594171, zast. Mgr. Andrej Gundel, usadeny
euroadvokat so sidlom Bratislava, Venturska 14, proti odporcovi: S. M., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom X. T., G. Y. €. XXX/X, zast. p. M. V., sudnou tajomnic¢kou OS G., za ucasti vedlajSieho uCastnika
na strane odporcu: Spotrebitelské zdruZzenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova &. 9, ICO 42 260 086,
zast. advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.0. so sidlom Bratislava, Sasinkova ¢&. 6, ICO 36 727 334,
o zaplatenie 3.111,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania a to
trovy pravneho zastlpenia vo vyske 236,64 eur k rukam pravneho zastupcu HKP Legal s.r.o. so sidlom
Bratislava, Sasinkova €. 6, ICO: 36 727 334, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 2.5.2012 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 3111,55 eur
s Urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1176,34 eur od 27.10.2010 do zaplatenia, ako i narok
na nahradu trov konania. Uviedol, Ze odporca uzatvoril dha 1.10.2004 s pravnym predchodcom
navrhovatela - spolo&nostou Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava zmluvu, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi Uverovy ramec do vySky 995,82 eur a vydal odporcovi platobnu kartu. Slovenska sporitelfia
poskytla odporcovi pefiazné prostriedky vo vySke kartového ramca, ktoré bol odporca opravneny
Cerpat platobnou kartou alebo vyberom v hotovosti. Odporca bol povinny v ur¢itom obdobi uhradzat
minimalnu Cast pefaznych prostriedkov, dalej dohodnuty urok a v pripade porusenia povinnosti aj urok
z omeskania. Odporca uver riadne nesplacal, preto sporitelfia listom z 21.12.2006 dala vypoved zo
zmluvy a poZadovala splatenie celého zostatku Uveru. Slovenskej sporitelni a.s. tak vznikla pohlfadavka
v sume 3111,55 eur, pri€om pozostavala z istiny Uveru po splatnosti 1176,34 eur, riadneho zmluvného
uroku 1021,64 eur a Uroku z omeskania, t.j. 913,57 eur. Néasledne doSlo k postupeniu pohladavky
voci odporcovi na spoloénost Havel, Holasek & Partners zmluvou zo dria 20.10.2010, ktora spolo¢nost’
postupila dalej pohlfadavku zmluvou o postupeni zo diia 1.12.2010 na navrhovatela, pri€om sucéastou
postupenych pohladavok bola i pohfadavka pod €. 501 vo¢i odporcovi.

Sud vydal v zmysle navrhu navrhovatefa platobny rozkaz €. 7Ro/134/2012 zo dfia 4.7.2012, ktory
bolo potrebné zrusit pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu do vlastnych rak odporcovi.

Pisomnym oznamenim z 15.8.2012 ohlasil vstup do konania vedlajsi L’J(‘."@Stl’ll’k na strane odporcu, a
to Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova €. 9, ICO 42 260 086, pisomnym



oznamenim doruCenym 1.10.2012 oznamil vstup do konania dalSi vedlajsi u€astnik ZdruZenie na
ochranu obcana spotrebitefla HOOS so sidlom PreSov, VaZzecka €. 16, ktory oznamil podanim
doru€enym 14.12.2012, Ze z konania vystupuje.

Uznesenim sp. zn. 15C/138/2012 - 79 zo dha 6.12.2012 sud rozhodol o pripusteni vedlajSieho
ucastnictva na strane odporcu, a to oboch spotrebitelskych zdruzeni. V désledku podaného odvolania
Krajsky sud v TrenCine potvrdil uznesenie v €asti o pripusteni vedlajSieho U€astnictva na strane odporcu,
a to Spotrebitelské zdruzenie OSA, pricom uznesenie sudu o pripusteni dalSieho vedlajSieho u€astnika
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zrusil.

Sud uznesenim sp. zn. 15C/138/2014 zo dfia 6.11.2013 ustanovil odporcovi opatrovnika, pretoze
jeho pobyt bol neznamy, a to v osobe sudnej tajomnicky OS Partizanske. Ustanoveny opatrovnik
odporcu sa na pojednavanie nedostavil, preto sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

Sud rozhodol vo veci najskdér rozsudkom OS Prievidza 15C 138/2014 zo diia 6.5. 2013, ktory
bol nasledne uznesenim KS TN sp. zn. 17Co 996/2013 z 30.12.2014 zruSeny z dévodu posudenia
namietky preml¢ania vznesenej vedlajSim ucastnikom odporkyni v priebehu odvolacieho konania.

Nasledne sud uznesenim sp. zn. 15C/138/2012 zo dna 4.2.2015 rozhodol o pripusteni zmeny
ucastnika konania na strane navrhovatefa po tom, ¢o bolo preukazané postupenie pohladavky na
navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to vypisom z obchodného registra na navrhovatela,
zmluvou z 1.10. 2014, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami , vypisom z bankovej knihy Slovenskej
sporitefne a.s., vypovedou zo zmluvy z21.12. 2006, oznamenim o postupeni pohfadavok z12.11.2010
a 3.1. 2011, pisomnou Specifikaciou zalovane sumy z 9.4. 2013, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho
u€astnika - odvolanim z 20.6.2013, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

Dra 1.10. 2004 uzavreli odporca a pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporiteffia a.s. zmluvu
o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty s pouzivanim karty v uvedenom rozsahu s tym, Ze
odporca vyhlasil, Ze je oboznameny so v8etkymi obchodnymi podmienkami banky. Platobna karta
mala €. XXXXXXXXXXXXXXXX a bola platna do 31.10. 2007 a odporca siju prevzal dia 7.10.2014.
V uvedeny deni bol uzavrety aj dodatok &. 1. KZmluve o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty,
v ktorom do$lo k dohode medzi bankou a odporcom o vyske kartového ramca 30.000,- Sk, s urokovou
sadzbou 17,50 % premenliva, splatnostou urokov mesaéne, konecnou splatnostou kartového ramca
do 30.9. 2005, poplatkom za spravu 0,25 % z kartového ramca, priCom nasledne boli v zmluve
upravené dalSie prava a povinnosti.

Dria 24.8. 2005 uzavreli u€astnici zmluvu o vydani a pouZivani platobnej karty, ktorou okrem iného
mohol vykonavat' na jeho ucéte operacie vo vymedzenom rozsahu. Suéastou zmluvy bolo aj vyhlasenie
odporcu, Ze sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a pouZzivanie Elektronickych
sluzieb a Platobnych kariet vydanymi Bankou s ucinnostou od 10.9. 2002, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami vydanymibankou s u€innostou od 1.8.2002 a suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Odporca si prevzal kartu diia 23.9. 2005, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Listom z 19.10. 2006 oznamovala Slovenska sporitelfia a.s. odporcovi, Ze zrealizovala dfia 19.10.
2006 zakaz na platobnu kartu z dévodu nepoukazania penaznych prostriedkov v zmluvne dohodnutej
vyske a termine.

Listom z21.12.2006 sporitelfia podla €l. V.bod4 Zaverecnych ustanoveni zmluvy o vydani a pouzivani
platobnej karty a bodu 7.6. V3eobecnych obchodnych podmienok vydanych bankou s u¢innostou od
1.8. 2002 vypovedala zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty z 1.10. 2004, pricom vypoved
nadobuda ucinnost dfiom doru€enia. VySka pohladavky z kartového uctu je 34.514,08 eur a odporca
bol vyzvany na bezodkladné uhradenie tejto sumy.

Oznamenim o postupeni pohladavky z 12.11. 2010 oznamovala sporiteffia odporcovi postupenie
pohladavky na spolo¢nost Havel & Holasek s.r.o Bratislava , priCom pohlfadavka bola postupena
zmluvou z 21.10. 2012 a bola vo vyske 3.111,55 eur. Oznamenim o postupeni pohlfadavok z 3.1.



2011 oznamovala spolo¢nost Havel &Holasek s.r.o odporcovi postupenie pohfadavky na spoloCnost
Cash Collectors Sk s.r.o zmluvou o postupeni pohfadavok z 1.12. 2010.

V pisomnom vyjadreni z 7.4.2013 navrhovatel Specifikoval Zalovanu sumu, priCom istina 1176,34
eur predstavuje vybery odporcu z kreditnej platobnej karty a kapitalizované udroky do 22.2.2007 a
kapitalizované poplatky z 22.2.2007 po zohladneni Uhrad zapoc€itanych na istinu, ktoré skutoénosti
vyplyvaju z transakcii na Uvere . Kartovy ramec bol odporca opravneny Cerpat’ platobnou kartou alebo
vyberom hotovosti v Obchodnom mieste, pri€¢om bol opravneny Cerpat peniaze do vysky 30.000,- Sk,
a to vyberom kartou alebo platbou kartou, pri€¢om sumu 20.000,- Sk vybral 8.10. 2004, dna 11.10.
2004 dna 847,- Sk tak ako to vyplyva z prehladu transakcii. Celkové vybery odporcu predstavovali
zadobu do 22.5.2006 sumu 44.590,30 Sk. Celkové uroky z uverovejistiny predstavovali do 22.2.
2007 sumu 12.857,- Sk. Dalej uviedol prehlad poplatkov, ktoré sa stali sugastou istiny do 22.2.
2007 v celkovej vySke 4895,- Sk. Odporca bol povinny poukazovat na kartovy uc&et splatky vzdy
k 15.dfu prislusného mesiaca, a to vo vyS8ke najmenej 5 % z kartového ramca, t.j. 1000,- Sk az
do splatenia pohladavky. Odporca bol povinny zaplatit' celi pohfadavku na kartovom uéte do dna
konecnej splatnosti Uuverového ramca. Slovenska sporitelfia listom z 21.1. 2006 vypovedala zmluvu
a splatnost’ pohladavky na kartovom ucte nastala dia 22.2. 2007. Odporca uhradil jednotlivymi
vkladmi na G&et za dobu od 15.10.2004 do 26.4.2006 sumu 27.000,- Sk. Dalej navrhovatel uviedol,
Ze uplatiuje Urok z omeSkania 913,57 eur s poukazom na uUrokovu sadzbu do 15.1. 2009 vo vySke
26,40 % rogneaod 15.12009 vo vyske 8 % ro¢ne. Urok y z omeskania tvoria sumu 913,57 eur.

Z pisomného vyjadrenia vedlajSieho uc€astnika vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela a
odporca uzavreli formularovd zmluvu vopred pripravenu veritefom, ktorej obsah nemal moznost
odporca zrejme ovplyvnit. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uvere, priCom v konani
je podstatné, ze pravny predchodca navrhovatela dha 21.12. 2006 od zmluvy odstupil, priCom
odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje. Narok navrhovatela na vydanie bezdévodného
obohatenia je preml€any v dvojrocnej premiCacej lehote. Z uvedeného dbvodu je potrebné navrh
zamietnut.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urCitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy o povolenom precerpani prostriedkov, zakon sa dalej nevztahuje na Gver formou preddavku
na bezny ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty.

Podla § 3 ods. 6 zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni plathom ku diu
uzavretia zmluvy pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny ucet s vynimkou kreditne;j
karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypodtu ro€nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Po¢as trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, sud sa
najskor zaoberal povahou zmluvného vztahu ucastnikov, ktorého rdmec je dany zmluvou o vydani a
pouzivani bankovej platobnej karty a dodatku €. 1. Kzmluve o vydani a pouzivani bankovej platobne;j
karty, v ktorej si u€astnici dojednali zmluvu o uvere, priCom odporca mal Cerpat’ Uverové prostriedky
prostrednictvom bankovej platobnejkarty . KedZe iSlo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov bankou
na ucet odporcu, ktoré Cerpal inym spésobom ako kreditnou kartou, nevztahuje sa na dany vztah ani
zdkon €. 258/2001 Z.z., ktory uvedené vylu€uje v § 1 odst. 3 v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy.
Zaroven vSak ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
a odporca mal byt bankou informovany o udajoch v zmysle § 3 ods. 6 citovaného zakona.

V konani bolo preukazané, Ze odporca poskytnuté penazné prostriedky dohodnutym spOsobom aj
Cerpal, priom uver v dohodnutej vysSke najmenej 5% kartového ramca mesaéne v sume 1000,-
Sk / ¢l lll. Bod 4 Zavere€nych ustanoveni / nesplacal, ¢o vyplyva z prehlfadu transakcii na ucéte. Na



z&klade toho Slovenska sporitelfia listom z 21.12.2006 vypovedala predmetnt zmluvu o vydani a
pouzivani platobnej karty v sulade s ¢l. V.bod 4 zmluvy, podla ktorého banka je opravnena zmluvu
vypovedat bez uvedenia dévodu. Vypoved nadobuda ucinnost dfiom dour€enia vypovede drzitelovi
karty, priCom vypoved bola doru€ovana na adresu bydliska odporcu uvadzanu v zmluve. Z pisomne;j
vypovede vyplyva, Ze ku diu 21.12. 2006 predstavoval dlh odporcu 34.514,08 eur.

Vychadzajuc z uvedeného s prihliadnutim jednak na vznesenu namietku preml€ania vedlajSim
ucastnikom na strane odporcu, ako i povinnost’ sudu prihliadat na premi€anie ex offo vzmysle § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sud zamietol Zalovany narok v celosti z dévodu
premiCania pohladavky navrhovatela. Pokial pravny predchodca navrhovatela ukondil zmluvu
vypovedou ku diiu 21.12. 2006 ako jednym z dohodnutych spdsobov ukonéenia zmluvy a u€inky
splatnosti podlfa sporitefne nastali ku dfiu 22.2. 2007, s prihliadnutim na to, Ze Zalovany narok
bol uplatneny na sude az 2.5. 2012, je zrejmé, Ze bol uplatneny po uplynuti trojrocnej premliCace;j
doby v zmysle § 100 ods. 1 a § 100 Obcianskeho zakonnika . Na dany spotrebitelsky vztah
je potrebné aplikovat premi€anie podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze zmluvny vztah
bol svoju povahou obgianskopravnym vztahom, pretoZze banka uzatvarala zmluvu s nepodnikatelom
na pokrytie beznych potrieb odporcu ako spotrebitela. | ked svojou povahovou iSlo o zmluvu o Uvere
podla § 497 Obchodného zakonnika, zarover iSlo o zmluvu o spotrebitelski zmluvu podla § 52 a
nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika, teda svojou povahou obc&ianskopravny vztah, ktory podlieha
premli€aniu podla predpisov ob&ianskeho prava. Pre Uplnost sud udava, Ze i keby sa vec posudzovala
podla Stvorro€nej premiacej doby podla Obchodného zakonnika, bola uplynuta uzitato doba.

VVzhfadom na uvedené sud navrh zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 odst. 1 O.s.p.. V konani bol plne uspesny odporca
a vedlajsSi ucastnik na strane odporcu. Odporca trovy konania neuplatnil. Sud priznal vedlajSieho
u€astnikovi trovy pravneho zastupenia, ktoré povazoval za u€elne vynaloZzené naklady v tomto konani.
Ide 0 odmenu za pravne zastupenie podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, a to za dva ukony
pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastupenia v zmysle § 10 odst. 1 vyhlasky 121,17 eur/z
tarifnej hodnoty 3265,57 eur - istina a urok y z omeskania/, 1x RP 7,63 eur, odvolanie z 20.6. 2012
60,59 eur, RP 7,81 eur, spolu odmena 197,20 eur, DPH k odmene 39,44 eur, spolu odmena
s DPH 236,64 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



