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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela F. I., nar. XX.X.XXXX, bytom
Q. XXX, N., pravne zastupeného advokatom JUDr. Janom Vajdom, so sidlom M. namestie XXX, A.,
proti odporcovi U. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F. L. XXX, N., pravne zastupenému advokatom JUDr.
Miroslavom Sladkom, so sidlom ul. C. O. XX/XX, A., o zaplatenie 4.495,49 eur s prisluSenstvom, na
zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 9C/43/2011-214 zo
dna 11.3.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domaha
zaplatenia sumy 135,431 Sk (4.495,49 eur) s 8,5 % urokom z omeSkania ro€ne odo diia 1.7.2007
do zaplatenia. Vychadzal z definicného znaku zmluvy o péZicke, ktora je realnym kontraktom. Z
tohto dovodu je podstatnou naleZitostou vzniku takéhoto pravneho vztahu (okrem uréenia predmetu
pbZicky a povinnosti diznika vratit’ veci rovnakého druhu) aj skuto€né odovzdanie predmetu pézicky
veritefom dIznikovi; prifom dékazné bremeno ohladne (aj) tejto skutonosti zatazuje veritela. Nadvazne
prvostupriovy sud konstatoval, Ze napriek existencii vydavkovych pokladniénych dokladov podpisanych
odporcom, nebolo nad vSetky pochybnosti preukazané, Zze navrhovatel dfia 12.3.2007 a 20.3.2007
odovzdal odporcovi predmet pbézicky, t.j. pefiazné prostriedky vo vySke 4.495,49 eur.

Uvedeny zaver oddvodnil rozpormi medzi jednotlivymi vyjadreniami navrhovatela prezentovanymi
v (réznych) sudnych konaniach. V rdmci prejednavanej veci na pojednavani dfia 28.9.2011 totiz
navrhovatel uviedol, Ze odporcovi poskytol p6zi¢ku u neho doma, pri€om pri poskytnuti pdzi¢ky nikto iny
nebol. Naproti tomu v konani vedenom pred tamojSim sudom pod sp. zn. 5C/94/2008 na pojednavani
dnia 15.11.2010 uviedol, Ze pdzi¢ku urobili ustne, za pritomnosti svedka Y. F. a jeho manZzelky. Svedkyna
P. I. v3ak uviedla, Ze vSetko ohfadne pdzi¢ky vybavoval manzel (navrhovatel) a nebola pritomna pri
odovzdavani pefnazi odporcovi. Taktiez svedok Y. F. vypovedal, Ze nevie ni¢ o nijakej pbZzicke,
nikdy nebol pritomny pri odovzdavani pefiazi medzi navrhovatelom a odporcom.

Dalsi rozpor v stanoviskach navrhovatela vyplyva zo zdznamu zo dila 17.9.2007 o informécii podanej
v zmysle § 17a zdkona €. 171/1993 Z.z., nachadzajuceho sa vo vySetrovacom spise Okresného
riaditefstva PZ v Dolnom Kubine CVS: ORP-427/OEK-DK-2007. Podla tohto zaznamu sa mal
navrhovatel vyjadrit, Ze k odovzdaniu pefiazi odporcovi v skuto€nosti nedoslo, ale tymito disponoval
navrhovatel v suvislosti s rekonstrukciu rodinného domu odporcu, ktort navrhovatel vykonaval. Pokiaf
navrhovatel rozporoval predmetny Uradny zaznam s poukazom na nespravne informacie obsiahnuté v
jeho zahlavi, podfa sudu I. stupfia z obsahu zaznamu logicky vyplyva, Ze bol spisany prave na zaklade
vytazenia navrhovatela, kedZe len ten sa mohol vediet vyjadrit k pracam na dome odporcu a k otdzkam
ich financovania. Z (predmetnej) vypovede navrhovatela pritom vyplyva, Ze na policiu zaniesol potrebné
doklady, z €oho je zrejmé, Ze musel s niekym z policie hovorit.

Vo vztahu k ivahe navrhovatela, Ze dotknuty zdznam mohol byt spisany na zaklade vypovede manzelky
navrhovatela, okresny sud poukazal na okolnost, Ze svedkyha P. |. poprela jej vysluch policajtom,



pripustila len moznost’ telefonického kontaktu. V pripade, ak by uvedenu informaciu podala manzelka
navrhovatela - €o je v8ak vzhfadom na obsah podanej informacie nelogické - bol by dany rozpor jej
vypovede na pojednavani diia 20.2.2014 a obsahu informacie, ktoru poskytla policii ohfadne faktického
odovzdania predmetu p6zicky. V tejto spojitosti v&ak prvostupriovy sud uzavrel, Ze bez ohladu na to, &i
uvedena informacia bola poskytnuta navrhovatefom alebo jeho manzelkou, vyznieva v prospech
odporcu. KoreSponduje totiZ s jeho vypovedou, v zmysle ktorej peniaze neboli navrhovatefom odporcovi
odovzdané, ale malo ist svojim spOsobom o zabezpedenie prostriedkov, ktoré navrhovatel poskytol
odporcovi vo forme prac a materialu v suvislosti s rekonstrukciou rodinného domu odporcu v Case,
kedy odporca nemal prostriedky na zaplatenie zalohy na vykonanie predmetnych prac. Odmietnutiu
svedeckej vypovede npor. A. neprikladal okresny sud podstatny vyznam, lebo je mélo pravdepodobné,
aby si s odstupom 7 rokov tento svedok pamatal, koho v predmetnej veci vytazoval.

Pokial navrhovatel vykonal pre odporcu nejaké prace, ktoré mu neboli zaplatené, mbze byt tato
skuto€nost skimana a zohfadnena v sudnom konani vedenom sp. zn. 5C/94/2008, ktorého predmetom
je prave rekonS$trukcia rodinného domu odporcu a finanéné naroky obidvoch stran s fiou spojené.
Navrhy u€astnikov konania na doplnenie dokazovania vypisom z u&tu odporcu a uétovnymi dokladmi
0 zauctovani pdzicky okresny sud zamietol s odévodnenim, Ze takéto dokazovanie nema podstatny
vyznam pre rozhodnutie vo veci. Odporca totiz vo svojej vypovedi sam uviedol, Ze v Case poskytnutia
pbdzicky nemal na ucte dostatok finanénych prostriedkov. Nakolko navrhovatel netvrdil, Ze by dotknutu
pdzicku poskytol ako Zivnostnik, nebol dévod uvedenu skuto€nost ani zaznamenat' v jeho ucétovnictve.
Rozhodovanie o trovach konania si okresny sud vyhradil na obdobie po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal jeho
zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazal na viaceré procesné pochybenia/
nedostatky v postupe okresného sudu. Primarne namietal neurcitost zamietavého vyroku, z ktorého
formulacie nie je mozné zistit, o bolo predmetom konania a aku konkrétnu Zalobu sud zamietol.
Dalej prvostupfiovému stdu vytykal, Ze poudovaciu povinnost podla § 118 ods. 2 O.s.p. sice na
pojednavani diia 20.2.2014 splinil, ale pristupil k nej az po vysluchu svedkov A., I. a F.. K poskytnutiu
dotknutého poucenia v8ak malo déjst hned po ozndmeni vysledkov pripravy pojednavania (t.j. na
zaciatku pojednavania), inak bola odfiata odvolatefovi moznost upravit jeho dalSi procesny postup podla
pravneho nazoru sudu. Navrhovatel tieZ namietal, Ze z ustanovenia § 156 ods. 2 O.s.p. nevyplyva
pripustnost zmeny terminu vyhlasenia rozsudku (na rozdiel od odro¢enia pojednavania). Navyse, do
zmeneného terminu neuplynula zdkonna 5 diova lehota na pripravu na pojednavanie, pri€¢om odvolatel
so skratenim tejto lehoty nesuhlasil.

Z vecného hladiska navrhovatel rozporoval zasadny zaver okresného sudu, ked mal za to, Ze
jeho vysluchom, vypovedou svedkyne |. a oboznamenim vydavkovych pokladniénych dokladov bolo
preukdzané pozianie zalovanej sumy a jej vyplatenie odporcovi v hotovosti. Nasledne bolo povinnostou
odporcu preukazat, ze pozi¢ané peniaze neprevzal, resp. ze ich vratil. Odporca vSak v priebehu konania
takéto skutocnosti nepreukazal, odvolaval sa iba na Uradny zédznam policie zo diia 17.9.2007, ktory je
vSak dékazom nezakonnym, pretoZze nema nalezitosti podla § 17a zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom
zbore. Odporcom uvedené skuto€nosti tak neboli potvrdené Ziadnym dékazom, ani vypovedou npor. A..
Z vypovede svedkyne |. vyplyva, Ze ona bola telefonicky vytazena nejakym prislusnikom policajného
zboru, €o je nezakonny postup pri dokazovani, lebo policajt si nemdze overit' totoZnost osoby na druhej
strane telefonického pripojenia. Tejto skutonosti nasvedCuje uvedenie nespravnych identifikacnych
udajov zodpovedajlcich prave osobe svedkyne I.. Uradny zaznam nie je podpisany navrhovatelom,
nie je tam uvedené jeho prechodné bydlisko, telefénne €islo, zamestnanie, rodné cislo, ani E&islo
obcianskeho preukazu. VSetky tieto Udaje si mal npor. A. zistit od osoby, ktoru vytazoval. Navyse, dradny
zaznam bol spisany dfia 17.9.2007 o skuto¢nostiach, o ktorych mal navrhovatel udajne vypovedat uz
15.9.2007. K pracam na rodinnom dome odporcu sa pritom svedkyrfia |. mohla vyjadrit, lebo vSetky
informéacie mala od navrhovatela, resp. odporcu, a z vlastného vnimania, kedZe sa v tom €ase ako
opatrovatelka starala o odporcu v dotknutom rodinnom dome.

Podla navrhovatela je napadnuté rozhodnutie pred&asné, bez dostatoéného zistenia skutkového
stavu veci a bez vykonania v3etkych potrebnych dékazov, predovsetkym vypisu z U&tu odporcu za
finanénych prostriedkov na dokonc&enie rekonstrukcie rodinného domu, preto si musel pozi€at’ peniaze
od navrhovatela. Taktiez bol potrebny vysluch svedka npor. A. po jeho oslobodeni od povinnosti
micanlivosti prisludnym subjektom/organom.



Odporca oznadil rozsudok prvostupriového sudu za spravny. Dokazovanie povazoval za realizované
vyCerpavajucim spbdsobom, vykonané dbkazy sud vyhodnotil v intenciach § 132 Oss.p. a
jasne oznamil dévody, pre€o dalSie dékazy odmietol, pri€om ani jeden z nevykonanych dokazov nie je
spbsobily zmenit' dbkaznu situaciu vyjadrenu v odévodneni rozsudku. Navrhovatel sa totiz sam usvedgil
svojou vypovedou, ktord ucinil v konani vedenom pod sp. zn. 5C/94/2008 a v zmysle ktorej peniaze
ako pdzi¢ku odporcovi v skutonosti neposkytol. Obdobne sa usvedCil aj pri vytaZovani policiou, kde
sam spontanne hovoril o pdzi¢ke voci odporcovi, hoci tato okolnost nebola predmetom vytazovania.
Prvostupriovy sud preto spravne konstatoval, Ze neboli vyvratené pochybnosti o odovzdani predmetu
pbzicky odporcovi.

Argumentaciu odvolatela vo vztahu k procesnym nedostatkom oznadil za u¢elovu. Podla odporcu sud .
stupfia vyhlasil rozsudok v sulade s ustanovenim § 156 ods. 2 O.s.p., ked po odro€eni pojednavania na
jeho vyhlasenie rozsudok vyhlasil v lehote do troch tyZdfiov po skonéeni pojednavania, ktoré vyhlaseniu
rozsudku predchadzalo. Nakolko neSlo o pojednavanie vo veci samej, nevyZaduje sa aby predvolanie
na takéto pojednavanie bolo u¢astnikom doru€ené spravidla najmenej pat’ dni pred dfiom, ked sa ma
pojednavanie konat. Po oznameni (nie pouceni) okresnym sudom podfa § 118 ods. 2 O.s.p. pravnemu
zastupcovi navrhovatela nebolo branené upravit jeho procesny postup podla pravneho nazoru sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim §212ods.1a3
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1 O.s.p.) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.

Je spravnou vychodiskova uvaha okresného sudu o redlnom charaktere zmluvy o p6zi¢ke. Nadvazne
v3ak, za danej procesnej situacie - protichodnych tvrdeni uastnikov 0 ne/odovzdani pefaznych
prostriedkov - mozno skutone, v sulade s principom prenosu dékazného bremena, mat za to, ze
okolnost' existencie odporcom nesporne podpisanych pokladniénych dokladov o prevzati Zalovanej
Ciastky (spolu s vyslovne uvedenym ucelom jej poskytnutia) ,naklana misku vah* na stranu navrhovatela
a nasvedCuje uneseniu dbkazného bremena navrhovatelom. Na druhej strane, vnutornu logiku a
relevanciu ma tieZ zasadna argumentacia okresného sudu o nepreukazani odovzdania/prevzatia
financnej Ciastky v dosledku kvalifikovanych rozporov vo vypovediach samotného navrhovatela (resp.
jeho manzelky a svedka F.). Vzhfadom (prave) na tuto mieru spornosti/neobjasnenosti skutkového
stavu povazuje odvolaci sud za nespravny (v zhode s odvolacou namietkou navrhovatela) postup
prvostuprfiového sudu, ktory upustil od vykonania nariadeného dbkazu vysluchom svedka npor. A..
NavySe si okresny sud (minimalne &iasto¢ne) odporuje, ak menovaného svedka (najprv) predvolal a
nasledne argumentuje, Ze by si po 7 rokoch nemohol (aj tak) ni¢ pamatat’.

Na zaklade uvedeného krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil. Nadvazne je z hfadiska procesne;j
ekondmie bezpredmetné zaoberat sa odvolatefom vytykanymi procesnymi nedostatkami, lebo sa
dotykali postupu/rozhodovania okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu zruSeného rozsudku.
Ulohou okresného sudu v dalSom postupe bude, po re$pektovani prislusnych formalnych postupov (t..
zbaveni povinnosti mi€anlivosti svedka), doplnit dokazovanie o vysluch npor. A. so zameranim i na
okolnosti priebehu sporného ,vysluchu®. To znamena, akym spésobom (telefonicky, osobne) doslo k
poskytnutiu informécie, kto bol vypoluty, akym spésobom boli ziskané identifikaéné udaje v zahlavi
Uradného zaznamu, &i k jeho spisaniu do$lo bezprostredne po ziskani informacie alebo s &asovym
odstupom; eventualne d'alSie potrebné okolnosti, ktoré vyplynu z bezprostrednych reakcii svedka v rdmci
jeho vysluchu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



